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Lima, veinticinco de febrero de dos mil nueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto

la acusada Giuliana Flor de Maria Liamoja Hilares contra la
entencia condenatoria de fojas dos mil ciento ochenta y tres, de
techa veintiséis de julio del dos mil seis; asi como el recurso de
nulidad interpuesto por la Parte Civil — Luis Augusto Liamoja Hilares -,
en cuanto al extremo que se refiere a oficiar a la Comisién de Etica
del Colegio de Abogados, respecto a la conducta de su abogado
defensor; interviniendo como Ponente el Senor Vocal Supremo Julio
Enrique  Biaggi Gémez; de conformidad en parte con lo
dictaminado por el sefor Fiscal Supremo en lo Penal; vy
'CONSIDERANDO: Primero: De o impugnado por la_defensa de la
encausada .- La defensa de la encausada Givliana Flor de Maria
Llamoja Hilares a fojas dos mil doscientos cincuenta y cuatro a dos
mil trescientos cuatro, formula los siguientes agravios en su recurso
impugnativo: 1) respecto a las nulidades deducidas sostiene: q)

que. en cuanto a la constitucidn en Parte Civil de Carmen Rosa

Hilares Martinez, {Hermana de Ia agraviada Maria del Carmen
Hilares Martinez} el razonamiento de Ig Sala Superior colisiona con
SUs mismos argumentos vertidos al esbozar Ia determinacién de la
reparacion civil, pues siguiendo la I6gica de la Sala ésta no tendria
porque ser admitida ni mucho menos mantenida como Parte Civil
en el proceso penal, habiéndose viciado el juzgamiento con Iqg
intervencion de una tercerg persona que fungié de Parte Civil, lo
que acarrea la nulidad de la sentencia impugnada conforme al
inciso uno del articulo doscientos noventa y ocho del Cédigo de

Progedimientos Penales: b) que, la nulidad de Ig diligencia de
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reconstruccion de los hechos, Ia ampara en la violacidn de |la

segunda parte del articulo ciento cuarenta y seis del Cddigo de

rocedimientos Penales, por cuanto no se necesitd acreditar lg
parcialidad de los testigos (Carmen Rosa Hilares Martinez, Max
Hilario Llamoja Flores), que son terceros Y nNo  presenciaron
absolutamente nada, a quienes se les tomd su dicho en estq
diligencia, no siendo esta la idéneg para hacerlo; €) en cuanto g la
nulidad deducida por Ig participacion del Perito Andrés Ricardo
Chavieri Salazar, (que emitid el dictamen pericial fisico-quimico),
senala que en la diligencia de reconstruccién se le tomo su dicho,
No con relacion al peritaje efectuado por éste, sino respecto a las
marcas gue dejaron los cuchillos en el suelo y la pared, no obrando
en autos dicfamen pericial fisico o de ingenieria alguno, por lo que
su intervencién carece de soporte material al no existir peritaje que
convdlide su dicho; d) respecto a la nulidad por la participacion
del Fotdgrafo Ferndndez Castillo, argumenta que en la diigencia
de reconstruccién de los hechos, se le tomé su dicho con relacion

a los tipes de cortes que Ia agraviada presentaba en e cuerpo, sin

ser perito medico fegal, no habiendo evacuado dictamen alguno,
. por lo gue la nulidad deviene en fundada, concluyendo gue
‘hobiendo concurmido a la diigencia de reconsiruccién de los
hechos, testigo no presencial del evento delictivo y perito que
nunca evacud dictamen alguno - a guien se le tomé su dicho -
enconirdndose ante una flagrante violacidn del articulo doscientos
noventa y ocho inciso primero del Cdédigo de Procedimientos
Penales: 1) respecto a los cuestiones probatorias - Tachas -

menta que: a) tachd el examen toxicoldgico, basado en gque
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vestra referida a un sobre de raticida y a una botella de

dicha
cocgf cola, no fue obtenida ni recogida en el lugar de los hechos,
ya/que no estd consignada en la inspeccién criminalistica de fojas
senta y seis a setenta, agregando que la Sala si bien reconoce
que no se ha consignado en la diligencia de inspeccién
criminalistica las muestras de la pericia cuestionada: sin embargo,
se esfuerza por legitimar una iregularidad en perjuicio de Giuliana
Llamoja Hilares, no habiendo considerado que en autos obra ofro
peritaje oficial que sefiala que la muestra tomada en una botella
de gaseosa “coca cola” arcjd como resultado toxicoldgico

negativo; b) tacho la diligencia de visualizaciédn de video donde se

solicita se testen las sumillas de las cien vistas fotogrdficas que
. corren a fojas seiscientos freinta y cinco o seiscientos ochenta v
ocho: y que esta se interpuso contra la supuesta  visualizacién de
video ordenada actuarse en el auto de enjuiciamiento,
cuestiondndose la misma porgue no se trata en sentido estricto de
un video en que se haya perennizado la imagen de movimiento y
sonido sino tan sdlo fotos en formato “JPG”, imagenes estaticas y
sin sonido que pueden crear impresiones falsas y exageradas, que

crean al juzgador imdgenes que no responden a la redlidad,

sustentando el teste de la sumillas en que estas no reflejan
objetivamente el resultado de Ia diligencia de reconstruccion: c)

con relacién a la tacha presentada contra los testiqos Carmen

Rosa Hiares Martinez, Luis Augusto Llamoja Hilares, Yolandao

Martinez Guerra de Hilgres v José Luis Hilares Martinez argumenta

que la Sala no ha considerado que la prueba testimonial es Ia

enos confiable, pues puede ser parcializada, siendo testigos solo
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los que/pueden proporcionar datos facticos y fehacientes sobre Ia
formgl en que se realizaron los hechos, agregando que los demds
tedigos son referenciales, sin mayor frascendencia y carecen de

parcialidad; d) en la tacha contra el pronunciamiento médico

legal obrante a fojas mil seiscientos ochenta y tres a mil seiscientos
ochenta vy seis, sustenta que existe parcializacién de los meédicos
legistas oficiales, por cuanto han emitido un juicio de valor
negativo sobre la pericia médico legal de parte, obrante g fojas

mil doscientos veintitrés; e) en la tacha contrg el Protocolo de

Necropsia de fojas ciento setenta y fres a ciento ochenta y dos,
argumenta que primigeniamente en este protocolo se sefiald que
e frataba de una herida lacerante y luego en el acto oral los
peritos presentaron doce fotos sin leyenda y una de ellas con
informacion falsa,  afirmando finaimente que se trataba de una
herida punzante, sefalando que ello evidencia contradicciones

qQue develan negligencia profesional: f) en cuanto a la adecuacién

del tipo penal de parricidic o lesiones, fundamenta que la Salg

Penal Superior no se sujeta a lo que objetivamente aparece en

autos y por el contrario, fundamenta g existencia del homicidio en
[\ supuestos no probados y en puras afirmaciones subjetivas; 1ll) con

- relacién a_la condena impuesta, formula agravios argumentando

lo  siguiente: a) que la sentencia no se sujeta  a lo que

opjetivamente aparece en autos, ni a o que la bibliografia en

materia meédico legal ensefa: por el confrario, se pretende
fundamentar la decision en supuestos no probados y en puras

AN afirmaciones subjetivas, como son: ia palmaria violencia, ta ira

< /%414'/6
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de la acusada, el desistimiento de Ia voluntad criminal,

e la herida vy si esta pudo haberla realizado la procesada o la
propia agraviada dentro de la rifia sostenida entre ambas, siendo
gravitante para resolver la adecuaciéon del tipo; €) que la sala
penal no puede fundamentar en hechos biblicos ya que solo la ley
es fuente del derecho penal y sobre ella debe erigirse cualguier
sentencia, propugnando la moderna dogmdtica penal Ia
despendlizacidn del delito de pamicidio como tipo  pendal,
teniéndose esta sdlo como una circunstancia agravante; d) que en
la descripcidn de los hechos materia del proceso se puede ieer en
la senfencia impugnada que ésta se sustenta en la solg
declaracion de Givliana Liomoja Hilares y da por cierto y probado
los hechos previos al momento de ia rifa entre 1a agraviada vy
procesada; es decir, cuando ambas toman un cuchillo y en el
punto neurdigico la Sala distorsiona los hechos narrados por la

acusada; omitiendo pronunciarse sobre la reaccién de g

agraviada de lanzarle los cuchillos a Giuliana Lliamoija Hilares; sobre
la lesion que le profiriera la agraviada en la mufieca de la mano
' izquierda, siendo la agraviada quien primero lesiona y ante ello la
\'chsodo procede a coger un cuchillo y a defenderse: omitiendo
consignarse que ésta presentd dos cortes en la mano derechg y
una en la mano izquierda ademads de excoriaciones y equimosis; e)
e la Sala ha detallado el comportamiento posterior de o

Qcusada fras producirse la muerte de la agraviada y io utiliza para
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valorar su conducta siempre en su perjuicio, a pesar de que lo que

es matepa de juzgamiento es el parricidio y todo aguellc gque estd

afuerg/de la descripcion objetiva del lipo carece de relevancia
pendl, sobrecriminalizando la conducta de la acusada para probar
sufesponsabilidad desde su comportamiento interior, vulnerdndose
garantia de la responsabilidad penal por el hecho: f} con
relacion a la determinacion de la culpabilidad de la acusada, la
Sala descarta la premeditacién; sin embargoe, lineas mas adelante
la menciona como fundamento de Iq responsabilidad de Giuliana
Llamoja Hilares, pues dice que ésta efectud un atagque a su
progenitora a la altura del pecho, o cual es falso, pues es |a madre
quien inicia las agresiones, agregando la Sala que “ el boramiento
de muchas huellas del delito — fue - con el objeto de buscar
impunidad™; g) que la moderna teoria del derecho pendl
proscribe toda referencia a la personalidad del agente, ast que
tampoco puede fundamentar el dolo: sin embargo, la Sala afima
con relacion a la acusada “frialdad en su actuacion”, que “no
tiene senfimiento alguno” luego de ocurrido los hechos, es decir |a
Sala juzga su comportamiento posterior en sentido negativo, en
[\\ clara referencia al derecho penal de autor proscrito; h) que la Sala
:: afirma equiparar el comportamiento de la acusada de lavarse {as
| " manos y bafRarse luego de sucedido el hecho, cuando ambas

circunstancias responden a diferentes eventos y situaciones pues

en el caso en concreto Givliana Liamoja Hilares tenia el cabello y

Cuerpo banado en sangre y cualquier persona en su lugar hubiera

optado por hacerlo: 1) gue el acta del levantamiento del caddaver

Uha instrumental que sdlo acredita el fallecimiento de Iqg

a
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agraviada vy respecto a las pruebas periciales, el protocolo de

ha sido tachado por la defensa por constituir un

nto elaborado en forma negligente; j) que la Sala afirma

infringiera las lesiones; k) que la Sala en forma subjetiva afirma que
por las caracteristicas de los cortes existic mucha violencia, que no
pudo ser consecuencia de un forcejeo mutuc ya que para estos
las dos personas deben presentar iguales lesiones, sin prueba que

credite que las lesiones que aparecen en el cuerpo de la
agraviada las haya proporcionado I procesada debido al
dgficiente protocolo de necropsia obviando que ésta presenta
cuatro heridas cortantes y un sin ndmero de equimosis vy
escoriaciones; 1) que las manchas de sangre gque aparecen en los
lugares que se mencionan, se produjeron luego que la agraviada
cayera al piso, por lo que la diligencia de inspeccion criminalistica
no acredita responsabilidad de la acusada: ) que, los vestigios
hallados v sefalados en g pericia de biologia forense no describen
A‘l‘os lesiones que presentaba Ia agraviada, sino que sélo  dice
"multiples lesiones punzo cortantes™: m) que la Sala Penal admite
Que no haber encontrado el instrumento que ocasiono ia herida
letal ya que el arma que produjo la herida es un arma que no calza
con la descripcion de las hojas metdlicas incautadas, ni mucho
menos con cuchillo de cocina alguno, por lo que ante una
deficiencia probatoria debe resolverse siempre  a  favor del

procesado; n) gque con la prueba de luminol redlizado en el

@//@
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inmueble, gue sefala los lugares en donde se hallaron las manchas

de sangfe esparcidas en la casa, éstas comesponden a hechos
posterfores, es decir luego que la agraviada cayera al piso como
congecuencia de la herida letal. Iguaimente, el pronunciamiento
mgdico legal que consigna las heridas de la agraviada, ha sido
achado. En el mismo sentido las fotografias que describen el
cuerpo de la occisa en el interior del banio de visita: las heridas
cortantes por arma blanca en diversas partes del cuerpo, las bolsas
conteniendo diversas especies que tratd de ocultar la acusada,
enfre los que se encuenfran mangos de cuchillo, con sus hojas

talicas, sobre de raticida y diversas prendas de vestir; estas
caresponden a la diligencia de inspeccién criminalistica y en ella

' consignan hechos falsos; ©) que respecto a las pericias
aportadas al procesc que evidencian Ia persondlidad de la
imputada, la Sala Penal hace referencia a ias mismas trasladando
el juzgamiento del acto a la persona de  Giuliana Llamoja Hilares,
en palmaria violacidn del articulo octavo del Titulo Preliminar del
Codigo Penal; p) y que finalmente la declaracién de Luis Augusto
\fomojo Hilares respecto a la sustraccion de dinero de una tarjeta
ci‘e credito por parte de la acusada es un hecho que no puede
fu"hdor suU responsabilidad, pues no se le ha procesado a ésta por el
defito de hurto; Segundo: De lo impugnado por la Parte Civil.- De
otro lado, Luis Augusto Llamoja Hilares -Parte Civil-, interpone
recurso de nulidad contra el extremo de la sentencia, que dispone
oficiar a la Comisién de Efica del Colegio de Abogados de Lima,

pecto ala conducta de su abogado defensor, fundamentando

su apelacion a fojas dos mil doscientos veintiséis, indicando que se

(/’?%/47
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ha genido estrictamente a las facultades contendidas en el articulo
cificuenta y siete del Codige de Procedimientos Penales y en tal
enfido no se ha cometido ninguna falta contra la ética
profesional; Tercero: Que, el articulo doce de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial asi como la sentencia  del Tribunal Constitucional
numero doce treinta - dos mil dos - HC/TC, en su fundamento
once, del caso César Humberto Tineo Cabrera, establece "que la

constitucion no garantiza una determinada extension de Ja

motivacion, por lo que su contenido esencial se respeta siempre
que exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y
lo resueffo y, por si misma, exprese una suficiente justificacion de Ia
ecision adoptada, aun si esta es breve o concisa, o se presenta el
vesto de motivacion por remisién®; Cuarto: De la incriminacién. -

e la acusacion fiscal aparece que se incrimina a la procesada
Giuliana Fior de Maria Liamoja Hilares, gque el dia cinco de marzo
del dos mil cinco, aproximadamente a las tres de la tarde ingresd a
su vivienda ubicada en la Calle Las Magnolias nimero ciento
/ cincuenta y cinco - Urbanizacién ENTEL PERU - Distrito de San Juan
e Miraflores, donde descansd hasta la llegada de su hermano Luis
Algusto Llamoja Hilares aproximadamente a las seis de la tarde,
qu?En luego de algunos minutos se retird de su domicilio:
posferiormen’re, la procesada se dirigid a una tienda cercana a su
vivienda, donde adquirié una bebida gaseosa “coca cola” y dos
sobres con raficida “marca Killer campedn”, retornando a su

Lﬂ_viiiendo con la intencidn de envenenar a su madre Maria del

Carmen Hilares Martinez, para o cual mezcid un sobre de veneno

con la bebida gasecsa en ofra botella y vertié el liquido en un
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vaso, pgro luego desistié de dicha accidn v to arrojd en el lavadero
de la gocina, y el ofro sobre lo guardd en el bolsillo de su short, Que

lue ésta se dirigid al bafo de visitas del primer piso de su

innueble, tomando y trasladando el espejo a la sala para probarse
ropa que habia comprado, circunstancias en las que, siendo
aproximadamente las nueve de la noche la agraviada llega a su
vivienda, ingresa a la sala y encuentra a su hija, a quien le
recrimina el haber sacado el espejo del bafio; iniciGndose una
discusion entre ambas que se tornd cada vezr mds agresiva, al
extremo que - continua senalando el fiscal en su dictamen - iq
occisa profirié patabras soeces contra su hija v se dirigid a ella
arrebatdndole el espejo y generandose un forcejeo, donde la
ccisa traté de lesionar a la procesada arrojdndole un adorno
jaron de arcilla”, el mismo que impactd contra el piso. Acto
seguido — indica el fiscal - la procesada se dirigié a la cocing,
siendo perseguida por su madre, quien ingresé por la puerta
adyacente al jardin, la que continuaba viipendiande a la
procesada y ésta en un intento de frenar dichos abusos, tomd un
cuchilo de cocina con mango de madera vy lo golped
verticalmente conira la mesa, hecho que enfurecié a la agraviada,
quien segun versidn de la encausada cogid dos cuchillos — de
v mango sintético - y los arrojé contra la procesada, impactando
uno contra la pared y ofro en el piso (ambos se quebraron) vy en

respuesta la procesada  volvid a sujetar el cuchillo que habia

dejado en la mesa, mientras su madre, empuid ofro cuchillo y

\\_———o’punfé contra la procesada ocasionandole un corte en la palma

~

de la mano derecha por lo gque la procesada se abalanzd contra
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la agraviada occisa y tratd de desarmarla, pero en ese intento
infiri® diwersas lesiones, emprendiéndose una mortal pugna entre
ambdgs, en la que dieron varias vueltas alrededor de la mesa de Ia

cogina, mientras la procesada seguia hiriendo a su madre en

fversas partes de las extremidades superiores, abdomen, cuelio,
ostro y craneo, hasta que en un descuido presionaron el interruptor
de la luz y quedaron a oscuras, fue entonces que ambas cayeron
al piso de la cocina continuando el forcejeo, reincorporandose la
procesadaq, pero su madre, que se habia desplomado de bruces
no volvid a erguirse pues habia sido lesionada letalmente en la
arteria cardtida, produciéndose su muerte. El Fiscal, refiere que la
rocesada sujetd las extremidades supericres de la agraviada vy
jalandola ia trastadd desde la cocina hasta el bafio de visitas,
bas ubicados en el primer piso, donde la dej® al costado
delr inodoro en la posicion decubito dorsal después de cerrar
con seguro la puerta. Luego, limpid los restos de sangre, recogid los
restos de cerdmica, dos mangos de cuchillo con sus respectivas
hojas metdlicas, un mango de cuchillo de madera, un sobre vacio
de raticida, una montura de anteojos, un vaso de vidrio quebrado

y las sandalias de jebe de la occisa, las que depositd en una bolsa

de basura y las colocd en la parte posterior del jardin, luego se
dirigi® a su dormitorio del segundo piso vy toda su vestimenta Ia
escondio en una bolsa pidstica y la condujo a la azotea a un bafio
en construccion cubriendo con una  tapa de balde pldstico.
sefnala el fiscal que la procesada inmediatamente ingresa al bafo
icado en el segundo piso, pero fue interrumpida por su hermano

. Luis Augusto Liamoja Hilares por lo que cubierta con una toalla te
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abrid la pyérta y de regreso se dirigid a la cocina donde comid dos

uvas, reyornd a ducharse por un lapso de quince minutos, hasta

hermano llamd a la procesada refriéndole que era

| suelo, preguntd a la procesada sobre la identidad de aquelia
persona, respondiendo que era su madre, procediendo  Luis
Augusto Llamoja Hilares a comunicar tal situacién a los vecinos que
ingresaron al inmueble e informaron el hecho a los bomberos,
quienes hallaron el cuerpo inerte de la agraviada, gue presentaba

s lesiones fraumdticas registradas en el protocolo de necropsia;

Qujnto: De las nulidades planteadas por la encausada Giuliana Flor
de ‘Maria Llamoja Hilares. Entendiendo que la nulidad es una
sancion que prevé nuestro ordenamiento procesal, cuando se ha
cometido un vicio o ercr en el procedimiento contra cualqguier
acto procesal, contenido o no en una resolucidn, el que se
interpone en virtud de que se ha privado al acto procesal del
poder de producir efectos juridicos propios de un acto regular,
constituyendo principios de la nulidad de actos procesales, los de
legalidad,  trascendencia, convalidaciéon, subsanacidn e
integracion; Sexto: Que en cuanto al punto a) sobre nulidad en la

constitucion en Parte Civii de Carmen Rosa Hilares Martinez,

(Hermana de la agraviada Maria del Carmen Hilares Martinez):
tenemos que el articulo cincuenta y cuatro del Codigo de

Iy

Pracedimientos  Penales establece que “el agraviado, sus
ascendientes, © descendientes, su cdnyuge, sus - parientes

colaterales y afines dentro del segundo grado; sus padres o hijos
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adoptivos o su tutor o curador pueden constituirse en Parte Civil": 1o
que se correlaciona con lo sefidlado en el articulo ochocientos
diecisgds del Codigo Civil, el cual prevé que los herederos de una

na se encuentran determinados en drdenes sucesorias: siendo

ero los hijos y demds descendientes; en segundo orden, los
adres y demads ascendientes; en tercer orden, el conyuge; del
cuarto, quinto y sexto ordenes respectivamente, los parientes
colaterales  del segundo, tercero y cuarfo grado de
consanguinidad; y que el coényuge puede concumir con los
herederos de las dos primeras drdenes; sefialando el articulo
ochocien’rds diecisiete de este cuerpo normativo que los parientes
de la linea recta descendente excluyen a los de la ascendente y
los parientes mas proximos en grado excluyen a los mas remotos,
salvo el derecho de representacion; bajo este argumento
normativo, al existir parientes de la linea descendente de primer
orden como el hijo de la agraviada Luis Augusto Llamoja Hilares
(constituido en actor civil, segun se aprecia de fojas mil doscientos
cuarenta y seis vuelta), cualquier pariente de los demds drdenes,

asi como los de la linea colateral quedan excluidos como

herederos de la agraviada en este sentido debe ampararse Ia
nulidad deducida, lo gque sin embargo; no incide en la validez de
los actos procesales llevados a cabo; b) sobre la nulidad de la

‘diligencia de reconstruccion de los hechos, de fecha trece de

mayo de dos mil cinco, a fojas trescientos veintisiete — trescientos
cincuenta y cuatro, por haberse violado la segunda parte. det
Culo ciento cuarenta y seis del Cédigo de Procedimientos

Penales; al haber participado como testigos Luis Liamoja Hilares,
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Carmen Rosa Hilares Martinez, Max Hilario Liamoja Flores, José Luis

Hilares Martinez, a quienes considera "terceros” asi mismo respecto
de ia Loncurencia a esta diligencia a quienes denomina supuestos
perjfos: Ingenierc Forense de Criminalistica Sub Oficial Técnico de
Prmera Policia Nacional del Per Andrés Cayere Salazar y Capitdn
olicia Nacional del Perd Guillermo Ferndndez Castilo:  tenemos
que en la sentencia materia de recurso, se declara infundada Ia
nulidad por dos fundamentos, el primero respecto al aspecto
formal, donde existe el Principio de Convalidacion Tacita previsto
en el articulo ciento setenta y dos del Cédigo Procesal Civil que
considera aplicable en el presente caso en forma supletoria, en
fanto sefiadla que la defensa de la procesada se encontrabg
facultada a plantear la nulidad en la primera oportunidad gque
tuvo para hacerlo, lo cual no manifesté al momento de Ia
diligencia de reconstruccion; y el segundo aspecto refiere que
considera que: "las personas Luis Liamoja Hilares, Carmen Rosa
Hilares Martinez,  Max Hilario Liamoja Flores, José Luis Hilares
Martinez, si bien no son testigos  presenciales, flegaron
inmediatamente después de producido el evento crimindl, y que la
defensa de la procesada no ha acreditado que estén
parcializados”;  por lo que este Supremo Tribunal establece que
conforme a lo previsto en el articulo ciento treinta y ocho inciso
primero del Codigo de Procedimientos Penales, se considera
Testigo a toda aquella persona conocedora del delito o de las

stancias que precedieron, acompanaron o siquieron a su

comision, detentando tal calidad las personas antes indicadas,

\, pues conocieron de las circunstancias que siguieron a la comisién




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA

R.N. N° 3651 - 2006

LIMA

- 15 -
del hecho materia del proceso; en tanto, fueron los primeros que
acudieron a casa de la agraviada después de su deceso, no
constitdyendo su concumencia una causal de nulidad de la
diliggncia de reconstruccién de los hechos, tanto mas cuando el
arficulo ciento cuarenta y seis del Codigo de Procedimientos
enales, sefiala que ... asimismo, se podrd reconstruir Ia escena del

delifo o de sus circunstancias, cuando el Juez Instructor lo juzgue
necesario, para precisar la declaracion de algun testigo, del

agraviado o del inculpado..." emergiendo que la juez de la

instruccion dispuse la redlizacion de dicha diligencia de oficio,
segun resolucion de fojas quinientos treinta y ocho a quinientos
treinta y nueve, por consideraria n-ecesorio. Respecto a los peritos,
el Tribunal Supericr, declard infundada la nulidad, sustentando qQue
2stos han participado en la diligencia de reconstruccién a fin de
ustrar a la juez de la instruccidn con su ciencia y experiencia para
el esclarecimiento de los hechos; sin embargo, la defensa de |a
procesada considera que en dicha diligencia de reconstruccion

de los hechos se habrian inobservado formalidades por parte de Ia

juez al redlizar la manifestacion del Especialista Técnico de Primera
Andrés Ricardo Chavieri Salazar y del Perito Fotografico Capitan
Guillermo  Femdandez Castillo, e incluso que dicha magistrada
otorgd valoracion a los dichos de los peritos como un seudo
\"peritoje al momento de emitir la resolucién de fecha ocho de
sefiembre de dos mil cinco a fojas ochocientos cuarenta y cuatro,
motivos por los cuales considera que debe declararse la nulidad de
diligencia de reconstruccion de los hechos. Conforme al articulo

ciento freinta y ocho del Cédigo de Procedimientos Penales, “el
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juez se

supon pueda suministrar datos Utiles para la instruccidn”: en
consgcuencia, la participacion del Especialista Técnico de Primera
Andres Ricardo Chavieri Salazar en Ia diligencia de reconstruccién
e los hechos no genera ningdn vicio procesal que conlleve a la
nulidad, pues éste tiene la condicidon de Bidlogo - Microscopista
Electronico-, conforme se acredita del examen pericial fisico-
quimico obrante a fojas mil veintinueve a mil freinta: igualmente
respecto a la participacion en la diligencia de reconstruccion de
los hechos, del Capitan Guillermo Ferndndez Castillo — véase fojas
tfrescientos cincuenta a trescientos cincuenta y dos -, se advierte
que el mismo fue uno de los efectivos policiales que llegd a Ia

scena del crimen inmediatamente despues de ocurridos los

echos— véase el Parte de Inspeccién Criminalistica obrante a
fojas sesenta y seis a fojas setentq Yy nueve, redlizado el cinco de
marzo de dos mil cinco; no generando vicio procesal respecto a
que al mismo se le haya consignado como perito fotogrdfico —

véase fojas trescientos veintinueve -. Con relacion a gue se

recibieron sus declaraciones en Ia diligencia de reconstruccién de

los hechos, de la misma no emerge que propiamente sea una
,  declaracion, en tanto se consigna en el acta toda I informacion
| que respecto de los hechos proporcionan todos o intervinientes en
la misma, evidencidndose que lo que se consigna en el acta son
datos Utiles que brindan respecto a su materia de conocimiento.
Que, aunado a ello tenemos que en Ia referida diligencia participd
activamente la defensa de la encausada, no habiendo

cuestionado en ningdn momento la parficipacién de los mismos ni
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actuado conforme al articulo ciento setenta y dos del Cédigo

Procegal Civil que preve que la nuiidad se deduce en la primera

opoftunidad que tenga para hacerlo; fundamentos por los gue no
ulta amparable la nulidad deducida al no haberse llevado o
abo los actos juridicos procesales que cuestionan con infraccién
de la norma; en consecuencia deviene en infundada la misma.
Séptimo: En cuanto a las Tachas tenemos gue esta constituye una
cuestion probatoria y es un instrumento procesal que permite a las
parfes cuestionar la eficacia de los medios probatorios,
procediendo en el dmbito penal tanto en el caso de testigos como

e documentos. La defensa de lo procesada interpone Ias

jguientes tachas: a) tacha contra el Examen Toxicoldgico obrante

fojas ciento setenta y uno a ciento setenta y dos, asi como su
ratificacion de fojas cuatrocientos seis — cuatrocientos  siete,
[recurso obrante a fojas novecientos veintidds), basada en que la
muestra dos (botella de pldstico incoloro de etfiqueta coca cola,
con sustancia liquida de color pardo oscuro 'y sedimento color

rosado}, materia del Dictamen Quimico Forense nimero quinientos

noventa y nueve/cero cinco, no tendria valor probatorio pues la
foma de dicha muestra no se ha realizado en la escena de Ios
.\hechos, yQ que no se encuentra consignado en el Parte nimero
seiscientos uno — dos mil cinco —DIRCRI-PNP-DIVINEC-DINSPL: y que
en el Parte niumero cero seis - cero cinco — DIRINCRI-PNP/DIVINCRI
SUR, se ha consignado * que no fue posible encontrar botella con
gaseosa y veneno. Este Supremo Tribunal considera que para
Cuestionar Id eficacia probatoria de un documento se requiere

) haber probado la falsedad del mismo o que en el documento se

i)
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omita ungr formalidad esencial que la ley prescribe bajo sancion de

nulidad/ o por que no exista la matriz, es decir que se frate de un

docyfmentos falso o inexistente; supuesto que no se da en el caso
de/autos, tanto mas cuando el Parte antes aludido fue realizado
or ia Direccidn de Investigacion Criminal - Sur (Villa El Salvador}, la
cual consigna : “que el dia seis de marzo del dos mil cinco, a horas
once de la mafana el Capitdn PNP Ghersel Diaz Jauregui se
consfiftuyd  al inmueble Calle Las Magnolias nimero ciento
cincuenta y cinco - Urbanizacidn Entel Perd - San Juan de
Miraficres -, con la finalidad de realizar unag nueva inspeccion

tecnico policial, o misma que no fue posible realizar porque _en

dicho inmueble no se_encontraba persona alquna": por lo que lo
alegado por la defensa no es exacto, mas aun cuando se advierte
de la Diligencia de Reconstruccion de los Hechos -véase fojas
trescientos cincuenta y tres -, realizada con participacidn dei
personal de la Direccion de Criminglistica - Divisidén de
Investigacion de la Escena del Crimen -, que estuvo presente el dia
de los hechos, la Capitana Susana Gutiérrez Cornelio, sefala que:
“.se encontrd una botella de gaseosa en el dormitorio de Ia
- procesada..”, en consecuencia, dicha muestra sometida al
examen toxicolégico tiene valor probatorio, por lo cual su
ratificacion tiene eficacia probatoria; por tanto Ia presente tacha

deviene en infundada; b) tacha, sobre la  visualizacidn de video

(escrito de fojas mil ciento veinte): declarando la Saia de mérito

inf

ada la tacha en base a que las fotografias contenidas en el
disco compacto de fojas ochocientos dos fueron visualizadas en el

Juicio Oral (fojas mil seiscientos sesenta y seis vuelta a mil seiscientos

i %7
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uno} sefalando que las  mismas reflejan la

setenta
reconstfuccion de los hechos materia de la investigacion realizada
a fojds trescientos veintisiete, respecto de la cual la defensa de la
acysada no efectud reparc alguno. La defensa de la procesada
formula tacha en base a gue la visudlizacion solicitada por el
Ministerio PUblico, no era de posible realizacién, en tanto que a
fojas ochocientos tres obra un CD y no un video gue muestre la
fimacion de la diligencia de reconstruccidon de los hechos.
Conforme al articulo doscientos treinta vy tres del Codigo Procesal
Civil, aplicable supletoriamente, constituyen documentos, todo
escrito u objeto que sirva para acreditar un hecho, halldndose

entro de elios las reproducciones de audio o video y de ofros

bjetos que recojan, contengan o representen algin hecho,
actividad humana o su resultado; en el presente caso, en la misma
linea argumentativa antes enunciada tenemos que no se ha

probado la falsedad del CD o la inexistencia de su matriz es decir

qgue se trate de un CD con contenidoe falso, derivindose de autos
gue la juez de la instruccion dispuso en la resolucién de fecha
veintiocho de abril de dos mil cinco, la realizaciéon de la diligencia
L de reconstruccion de los hechos y asimismo oficié a la Division de
.Criminolis’rico, a fin de que se designe peritos fotogrdficos,
habiéndose incorporado las fotografias de la diigencia de
reconstruccion de los hechos al proceso de forma impresa por el
perito de oficio ( fojas setecientos setenta y ocho a ochocientos
 emergiendo gque la defensa de la encausada no cuestiond ni
la resolucion de la juez que dispuso la designacion de peritos

=, fotografos para la diligencia antes aludida, como tampoco
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cuestiond |la presencia del Perito fotogrdfico de Criminalistica,

Especidlista Tecnico de Tercera Andres Ernesto Aldoradin De la

. en _cuanto a las sumillas consignadas en las fotografias

rante a fojas setecientos setenta y tres a setecientos setenta y
siete, las cuales fueron visualizadas en el juicio oral obrante a fojas
mil seiscientos sesenta y seis vuelta a mil seiscientos setenta y uno,
este Colegiado considera que sdlo expresan una descripcion
factica enunciativa de las fotografias, por lo que dichas sumillas en
st no constituyen medio probatorio alguno, ni mucho menos
condicionan al Juzgador a readlizar una valoracién de las
fotografias en un sentido determinado, por lo que en este extremo
no es amparabie la tacha; ¢) tacha contra _los testigos Carmen
Rosa Hilares Martinez, Luis Augusto Llamoja Hilares, Yolanda
Martinez Guerra de Hilares y José Luis Hilares Martinez, (escrito de
fojas mil doscientos) propuestos por la Fiscal en su dictamen

acusatorio obrante a fojas novecientos ochenta a mil cuatro,

donde el abogado defensor sustenta que las testimoniales son tas
menos confiables por que pueden ser parcializadas, siendo testigos
| sOlo los que estuvieron presentes en el momento que se redlizaron
‘los hechos. Conforme al articulo  ciento cincuenta y seis  del
Codigo de Procedimiento Penales la tacha puede plantearse
respecto a la capacidad o imparcigliidad  del testigo;
tderdndose como tal a las personas que conocen del delito o

de ias circunstancias que precedieron, acompafiaron o siguieron a

~

. SU comisidon, como anteriormente 10 hemos sefialado. En e! presente
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caso, lo alegado por la defensa respecto a que el testigo Luis

Liamojgd Hilares es hijo de la agraviada y se encuenfra en
tratgmiento, que José Luis Hilares Martinez es hermano de Ia
agraviada y apegado a la victima, que Carmen Rosa Hilares
artinez, es hermana gemela de la agraviada vy tiene rivalidad
fihal, y Yolanda Martinez Guera de Hilares es madre de la
agraviada; no constituyen fundamentos vdlidos para amparar Ia
tacha, en tanto, si bien son familiares, los mismos el dia de ios
hechos estuvieron con la agraviada antes y después de los mismos,
encontrdndose su versidn sujeta a valoracion por parte de la Juez,
por lo que este Tribunal Supremo comparte los argumentos de Ia
Sala de mérito, las mismas que estdn arreglados a ley, deviniendo

n infundada la tacha; d) tacha sobre el  pronunciamiento

medico legal obrante a fojas mil seiscientos ochenta y tres a mil

setecientos dos; la defensa de la procesada fundamenta en el
acta de fojas mil ochocientos noventa y dos su tacha,
argumentando que los Meédicos Legistas han incumido en

valoraciones subjetivas y comentarios mal intencionados respecto

del Peritaje Médico Legal de Parte, redlizado por el médico legista
Docfor José€ Ernesto Raez Gonzdles. Conforme lo dispuesto por
articulo ciento sesenta y cinco del Cédigo de Procedimientos
. Penales, sdlo procede la tacha de los peritos por las mismas
causales para tachar a testigos, es decir, cuando se ponga en
cuestion su capacidad o imparcialidad; siendo ello asi, del
ento de la defensa se desprende que lo que se cuestiona
son las apreciaciones respecto a su experiencia han brindado 1os

eritos en juicio oral, no siendo de mérito amparar su pretensién, en
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tanto np se ha probado que las mismas carezcan de

Klidad, advirtiendo que los peritos en sesidn de juicio oral de
veinfiocho de junio del dos mil seis, obrante a fojas mil
noyecientos nueve y siguientes, han sido examinados también por
defensa de la procesada; e) en cuanto a la tacha contra el

rotocolo de Necropsia de fojas ciento setenta y tres y siguientes

(planteada recién en los alegatos del abogado de la recurrente,
que core a fojas mil novecientos ochenta y uno}; se aprecia que la
misma pone en duda la capacidad de los peritos gue emitieron el
Protocolo de Necropsia, en tanto desde la optica del defensor
habrian incurrido en negligencia y contradiccion al sustentar en Ia
audiencia de ratificacion, en forma distinta a lo consignado en el
protocolo de necropsia inicial, toda vez que presentaron las
fotografias obrante a fojas mil cuatrocientos cincuenta vy siete,
donde describen la lesidn como una herida punzo-cortante-
penetrante de dos por uno punto cinco centimetros, afadiendo Ia

profundidad de la herida letal, dato que no aparece en el

protocolo de necropsia, ni descrita lesion alguna como
penetrante, sino tan sdlo heridas cortantes superficiales con
ceraciones; por lo que ello le resta seguridad juridica. Que,
c\;)nforme lo ha sefialado el Tribunal Superior al resolver la tacha, los
pe:'rifos medicos han formulado en sesidn de audiencia la
aclaracion comespondiente, pues en el protocolo de necropsia en
la parte pertinente a lesiones internas - cuello - se sefala que la
viada presenta una herida cortante penetrante, que penetra
a plano profundo, lacerando la arteria cardtida izquierda, y et que

\\s\e haya consignado en la foto herida punzo cortante penetrante,

AN

/
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indica que es un matiz derivado por ser la herida mds importante,
aclaragion efectuada en la diligencia de rafificacion, ante la
pregynta formulada por la defensa de la encausada, valorando

qug los peritos al emitir el Protocolo de Necropsia han cumplido

n los requisitos que debe contener este, asi como con las
formalidades establecidas en el articulo doscientos cuarenta del
Cddigo Procesal Penal de mil novecientos noventa Yy Uno, puesto
en vigencia mediante Decreto Legislative nimero veinticinco mil
ochocientos veinticinco, publicado el nueve de noviembre de mil
novecientos noventa y dos, en consecuencia por los argumentos
sefalados deviene en infundada la tacha; f) en cuanto a su
solicitud obrante a fojas mil ciento treinta y uno y oraiizado a fojas

il doscientos cincuenta y uno vuelta sobre la adecuacién del tipo

penal de parricidio a lesiones fortuitas: el argumento de la defensa

de la encausada es gque no concurre en su conducta, el tipo
subjetivo del delito de paricidio (animus necandi - dolo), por lo que
devendria la misma en un delito de lesiones fortuitas, establecida
en el arficulo ciento veintitrés del Cédigo Penal, argumento
basado en la consulta Médico Legal suscrita por el Doctor Victor
Maurtua Vasquez. Que la pretension punitiva respecte de Ia

comision del delito |a tiene el Ministerio PUblico quien al plantear su

hipdtesis en la acusacion —- causa probable — procede g efectuar
la calificacion juridica de los hechos que postula, encontréandose 1a
Sala Penal  vinculada objetiva y subjetivamente a los términos
os en la acusacidon fiscal conforme 1o establece el articulo

doscientos ochenta y cinco - A - del Cédigo de Procedimiento

77

Penales, modificado por el articulo dos del Decreto Legislativo



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N° 3651 - 2006
LIMA
-24 -
novecientos cincuenta y nueve; calificacion juridica que puede ser

a por la Sala Penal Superior siempre y cuando haya

indicago al acusado de esa posbiidad y concedido la
oporfunidad de defenderse y esta nueva calificaciéon no exceda su
pr
Spperior arribo al mismo juicio de calificacién juridica que postuld el

ia competencia. En el presente se advierte que la Sala Pendl

inisterio Publico, luego de evaluar los hechos probados, razén por
la que su pretension no es amparable, v habiendo declarado la
Sala Penal Superior infundada, la misma que debe entenderse

como improcedente; Octavo: Con respecto al extremo de g

condena; Fste Tribunal Supremo, evaluard el presente proceso
denfro del delito confra la Vida, el Cuerpo y la Salud — en la
modalidad de parricidio -, previsto en el articulo ciento siete del
Cddigo Penal, siendo sus elementos del tipo: a) que la conducta

el sujeto activo se refiera a una accién de matar; b) cualidad en
el sujeto activo y sujeto pasivo es decir que entre ambos exista una
refacion de ascendencia, descendencia natural o adoptiva,
conyugal o de concubinato; y, ¢j como tipo subjetivo, que
concurra en el sujeto activo el dolo, el cual comprende el

conocimiento y la voluntad de redlizar la conducta descrita en el

tipo objetivo; Noveno: Que, en los considerandos subsiguientes se
realizara la valoracion de los medios probatorios acopiados en et
presente proceso penat y particularmente lo obtenido en el juicio
oral, a fin de determinar la responsabilidad o no de la encausada
respecto al delito de parricidio, bajo los principios de la prueba y
respetando las garantias previstas en el articuto ciento treinta v

e de la Constitucidn Politica del Estado - principio de
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presunciop de inocencia, principio de indubio pro reo, derechoa la

adecugda motivacion de las resoluciones judiciales, y derecho al

procesoc - asimismo, se dabsolverd cada uno de ios
argymentos materia del recurso de nulidad interpuesto por la
défensa de la encausada con la debida revision de los argumentos
Xpuestos por la Sala Superior, con relacidn a la sentencia
impugnada; Décimeo: Que, conforme a los argumentos de ia
defensa de la encausada, la sentencia impughada presentaria
vicios procesales por haberse emitido en los siguientes términos: 1lI)

con_relacidon _a la_condena impuesta, formula agravios

argumentando lo  siguiente: a) que la sentencia no se sujeta alo
Jue objetivamente aparece en autos, ni a lo gue la bibliografia en
materia Médico Legal ensefia; por el contrario, se pretende
fundamentar la decisién en supuestos no probados y en puras
afrmaciones subjetivas como son: Ia palmaria violencia, la ira
contenida de la acusada, el desistimiento de Ila voluntad criminal,
la intencion de atacar y causar dafo, el dolor de Ig victima;
omitiendo hechos, como la rifia que se produjo entre la agraviada
Y procesada. Al respecto cabe precisar que dicha adlegacion ha

sido materia de andlisis en el considerando sexto inciso * f" de la

presente sentencia, correspondiente a ia adecuaciéon del tipo
penal: b) que la Sala Penal no se ha pronunciado sobre la
morfologia de la herida y si esta pudo haberla redlizado |a
procesada, o la propia agraviada dentro de la rifia sostenida entre
émbos, lo que resulta gravitante para resolver la adecuacion del
fipo. En relacion a dicha argumentacion cabe precisar que al existir

consenso respecto de que la herida que provocd la muerte de Ia
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occisa fpe una laceracion de la arteria cardtida izquierda; siendo
innecgsaria analizar la morfologia de la herida para determinar la

causa de muerte, en tanto el convencimiento del colegiado se ha

bgsado en diversos elementos de naturaleza indiciaria, conforme
describe pormenorizadamente en la presente sentencia, al
analizar la prueba indiciaria. Por ofro lado, cabe precisar que, de
ser coherentes con dicha alegacién se tendria que absolver a la
imputada por el sdlo hecho de que no se ha logrado recuperar el
cuchillo que provocd la herida mortal, de modo que resulta
imposible contrastar la morfologia de la herida con un cuchillo que
no obra en autos, at haber arrojado la acusada el cuchillo fuera del
lugar de los hechos, resultando incoherente que la acusada resulte
beneficiada por la dificultad probatoria que ella misma origind con
{ sU conducta, a pesar de lo cual este colegiado ha llegado a un

convencimiento respecto de la responsabilidad penal de Ia

acusada a tfraves de la prueba indiciaria; €) que la Sala Penal no

puede fundamentarse en hechos biblicos ya que solo la ley es

fuente del Derecho Penal y sobre ella debe resolverse cualquier

sentencia, propugnando la moderna dogmdtica penal o

despenalizacion del delito de paricidic como tipo  penal,
tomdndose a esta sélo como una circunstancia agravante. Al
\respec’ro, cabe senalar gue la sentencia recurrida, si bien hace
r\eferencio a cuestiones religiosas vy literarias al momento de
mencionar el delito de parricidio, esto sélo es una manera de hacer
reflexionar sobre la trascendencia del bien juridico afectado, la
vida humana, bien juridico que se encuentra protegido por nuestro

Derecho Penal, respetando el principio de legalidad, en tanto que
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a la acusada se le impuso una condena por haber causado la
muerte/a su madre, ocasiondndole la herida mortal en la arteria
cardiida izquierda en circunstancias que ambas forcejeaban,
tenfendo cada una de ellas armas blancas, por lo que se ha

petado el principio de legalidad y el principio de lesividad

revisio en el articulo cuarto del Titulo Preliminar del Cédigo Pendl,
al advertir que se habria puesto en peligro o lesionado el bien
juridico, vida humana, tal es asi, que se ha recurrido al principio de
uftima ratio, conforme a la naturaleza subsidiaria del sistema penal
en cuestidn; d) que en la descripcion de los hechos materia del
proceso se puede leer en la sentencia impugnada que ésta se
sustenta en la sola declaracién de Giuliana Liamoja Hilares y da por
Cierto y probado los hechos previos al momento de la rifia entre
agraviada y procesada; es decir, cuando ambas toman un
cuchillo y en el punto neurdigico la Sala Penal distorsiona los
hechos narrados por la acusada; omitiendo pronunciarse sobre Ia
reqaccion de la agraviada de lanzarle los cuchillos a Giuliana
Llamoja Hilares; sobre la lesidon que le profiriera la agraviada en la
mufeca de la mano izquierda, siendo la agraviada quien primero

lesiona y ante ello la acusada procede a coger un cuchillo y a

defenderse; omitiendo consignarse que esta presentd dos cortes en
la mano derecha y una en la mano izguierda ademds de
excoriaciones 'y equimosis. Al respecto, cabe precisar que los
Hechos a los que se refiere la defensa, y que se da por probados,
son hechos periféricos que no constituyen directamente el objeto
del proceso, que no van a generar responsabilidad penal en a

acusada, pero que sirven de contexto a los hechos de relevancia



\

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA

R.N. N° 3651 - 20046

LIMA

-28 -
penal, siepdo materia del proceso la muerte de la occisa como
productg de una rifia sostenida con la acusada; ademads de lo cual
se pugde sefialar que tales hechos anteriores se pueden corroborar
con fotros elementos probatorios, distintos a la declaracién de la
prgpia acusada, como son la declaraciéon referencial del hermano
e la agraviada, cuyo relato de los hechos comesponden

integramente a lo senalado por la acusada (por ejemplo, que éste
salié de la casa a practicar deporte, que vio a la acusada cuando
trajo una bebida gaseosa, que luego de llegar a su casa no pudo
abrir la puerta del bafo, descubriendo luego que su madre estaba
en dicho ambiente), o el hecho de que se haya encontrado
venenc en una bolsa enconifrada en el Acta de Inspeccién
Criminalistica obrante a fojas sesenta y seis a setenta; asimismo,
respecto a las lesiones que presenta la acusada, debemos sefialar,
primeramente, que la occisa también presenta ‘lesiones de
defensa”, adicionalmente a ello, cabe precisar, que adn si se
tomara como cierta la versién de la acusada relativa al momento
de la rifa con su madre, en el sentido de que le amojd cuchillos,
{(cuchillos de mesa), ello no da lugar a la concurrencia de un
supuesto de legifima defensa, debiendo agregar a ello que Ia
version de la procesada respecto a la rifia, ocurrida con su occisa
madre, debe andlizarse con la cautela necesaria puesto que se
frata de los hechos que constituyen el objeto del presente proceso
penal y, légicamente la acusada, tiene una versién propia de los

hechos que debe ser analizada a través del tamiz de las reglas de

la lbgica, maximas de la experiencia y elementos probatorios o

indiciarios que confirmen o desvirtden tal version; e) que la Sala
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Penal detallado el comportamiento posterior de la acusada tras

juzgamiento es el paricidio y todo aquello que estd afuera de
descripcidn objetiva del fipo penal carece de relevancia
juridica, sobrecriminalizando la conducta de la acusada para
probar su responsabilidad desde su comportamiento anterior,
vulnerandose asi, la garantia de la responsobilidad penal por el
hecho. Al respecto, cabe precisar que en un proceso de parricidio
como el presente debe valorarse tanto la conducta penal,
propiamente dicha, como las conductas anteriores y posteriores,
no porque tengan asignado contenido juridico penal sino porque
permiten comprender de manera integral el suceso de relevancia
penal, y porque permiten comprender los mdviles, contexto y
circunstancias que rodearon la muerte de la victima; f) con
relacidon a la de’rerminccién.de la culpabilidad de la acusada, Ia
Sala descarta la premeditacién; sin embargo, lineas mds adelante
la menciona como fundamento de la responsabilidad de Giuliana

Llamoja Hilares, pues dice que ésta efectué un ataque a su

progenitora a la altura del pecho, lo cual es false, pues es la madre
quien inicia tas agresiones, al respecto la Sala Penal sefiala: que “ el
borramiento de muchas hueilas del delito - fue — con el objeto de
buscar impunidad”. Sobre este, cabe precisar que no existe tal
contradiccion, pues el Colegiado Superior niega la existencia de
premeditacion en la acusada, pero afrma que hubo el animus
ecandi propio de un delito de parricidio, lo gque no excluye que a

la vez se niegue la existencia de premeditacion; asimismo, cabe

//7
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precisar que si bien la acusada ha variado la narracién de los

hechos gh cuanto a cémo ocuridé la rifa entre ella y su madre en

las distintas etapas del proceso, no se ha determinado de manera
indubfitable quien inicid lka agresidon fisica, siendo que, adn en el
cago de que ésta hubiera sido iniciado por la madre, ello no
excluye la responsabilidad penal de la acusada; g) que la
oderna teoria del Derecho Penal proscribe toda referencia a la
personalidad del agente, asi que a partir de ello tampoco puede
fundamentar el dolo, sin embargo, la Sala Penal afirma con
relacién a la acusada “frialdad en su actuacion”, que “no tiene
sentimiento alguno” luego de ocurmido los hechos, es decir, 1a Sala
Penal juzga su comportamiento posterior en sentido negativo, en
clara referencia a un Derecho Penal de autor proscrito. Al respecto
cabe precisar, que el andlisis de la personalidad de la acusada es
uno de los elementos que debe valorarse en el proceso penal, y no
fundamenta el dolo de la acusada, sine los rasgos conductuales
que evidencian un conflicto de larga data con la madre, lo que a
su vez explica ciertfos méviles que pudo tener su conducta, para lo

cual se acude a ciencias auxiliares como la psicologia y psiquiatria

que contribuyen a ello, a fravés de los dictdmenes
correspondientes, a los que no puede negarse todo valor por el
hecho de que no favorezcan a los intereses de la acusada; h) que
‘ta Sala Penal afirma equiparar el comportamiento de Ia acusada
de lavarse las manos y bafiarse luego de sucedido el hecho,
cuando ambas circunstancias responden a diferentes eventos v
situaciones, pues en el caso en concreto Giuliana Liamoja Hitares

\ , _ .
Nenia el cabello y cuerpo bafiado en sangre y cualquier persona
A
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en su lugar hubiera optado por hacerlo; at respecto cabe precisar
que dichg alegacién no fiene incidencia alguna sobre los hechos
de coyftenide penal que se imputan a la acusada, siendo
imelevante dicha circunstancia, y que, por ofro lado, eilo es

sion de los rasgos disociales que presenta la acusada,

forme se concluye en la evaluacion psiquiatrica obrante a fojas
vinientos treinta y dos a quinientos treinta y siete, si bien no es
fundamento de su responsabilidad penal, ello nos hace inferir en la
conducta de la procesada al momento de evaluar su
personalidad; i) que el acta del levantamiento del caddver es una
instrumental que sélo acredita el fallecimiento de la agraviada y
respecto a las pruebas periciales, el protocolo de necropsia ha sido
tachado por la defensa por constituir un documento elaborado en
forma negligente; al respecto, cabe precisar que dicha alegacion
ha sido materia de andlisis en la presente sentencia en el apartado
correspondientes a las tachas interpuestas; j) que la Sala Penal
afirma que la procesada le “propind fas sesenta lesiones a la
madre” y ello no estd probado, pues existe el dato factico, pero no
se ha demostrado que fuera la acusada o la propia agraviada
quien se infringiera las lesiones; al respecto, cabe precisar que
conforme a la versidon primigenia de la acusada, la cual conserva
|

valor probatorio, conforme se explicita en la presente sentencia, y
en Jurisprudencias vinculantes de ta Corfe Suprema referida a
dicho extremo, el tribunal puede optar por dar mayor valor
torio a aguella version del imputado que le merezca mayor
verosimilitud, siendo absurdo el argumento de la defensa en el

. senfido de que se deberia probar que las sesenta heridas fueron

~.
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provocadas por la acusada, cuando la propia acusada no niega
ello, sgendo ella la Unica persona que se encontraba en el lugar de

los frechos, mds aun si en ningin momento sostiene que la

agyaviada se hubiera autolesionado, siendo dicha versidon variada
eh el curso del juicio oral, siendo dicho argumento materia de
ndlisis en el punto referente a los indicios de incoherencia ldogica
que contiene la presente sentencia; k) que |la Sala Penal en forma
subjetiva afirma que por las caracteristicas de los cortes existio
mucha violencia, que no pudo ser consecuencia de un forcejeo
mutuo ya que para esto las dos personas deberian presentar
iguales lesiones, sin prueba que acredite que las lesiones que
aparecen en el cuerpo de la agraviada las haya proporcionado la
procesada debido al deficiente Protocolo de Necropsia, obviando
que esta presenta cuatro heridas cortantes y un sin nimero de
equimosis y excoriaciones; al respecto, cabe sefalar que no puede
negarse que en la rina entre agraviada y procesada, haya existido
gran violencia tanto por el hecho de la gran cantidad de heridas
que presenta la victima, como por la zona en la que éstas fueron
infringidas, asi como por la existencia de tres heridas a colgajo en la
victima, conforme lo indicado en la Diligencia de Ratificacion del
Protocolo de Necropsia por los Médicos Legistas que formularon
dicho documento, quienes expresaron gue no es normal que se
"'ocosione tal cantidad de lesiones tratdndose de heridas de
defensa; debiendo precisar que el hecho de que sdlo una herida
hayg sido de necesidad mortal no descarta que haya existido un
contexto de gran violencia en dicha rifa; a lo que se agrega que,

si la agraviada no hubiera fallecido es evidente que al menos
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hubiera sufrido una desfiguracién grave. Asimismo, cabe precisar

que, como bien sefala la sentencia del Tribunal Constitucional

con fecha trece de octubre del afo dos mil ocho en el
expgdiente NUmero setecientos veintiocho - dos mil ocho -
/TC, la mayor o menor cantidad de heridas que presentan
tanto la agraviada como la acusada no puede Ibgicamente
conducir a afirmar que la que presentd menos heridas fue sujeto
pasivo del delito, y que la que presentd mds heridas fue sujeto
activo del delito, lo que no descarta que el contexto de Ia rifia fue
de una gran viclencia, remitiéndonos a lo expresado en el
apartado referente a la prueba indiciaria de la presente sentencia,
scbre la persona causante de la herida de necesidad mortal: 1) que
las manchas de sangre que aparecen en los lugares que se
mencionan, se produjeron luego que la agraviada cayera al piso,
por lo que ia Diligencia de Inspecciédn Criminalistica no acredita
responsabilidad penal de la acusada: ni resulta de mayor
relevancia para fundamentar su responsabilidad o para determinar
la causalidad de las lesiones que se presentan. Por el contrario,
dicha inspeccién criminalistica es una de tantas pruebas que es
objeto de valoracion por el Colegiado en forma conjunta, al
momento del andlisis de fondo, y que dicha diligencia sirve
Jnicamente para determinar que hubo un hecho de sangre vy Ia
dispcsicion del escenario del crimen, agregando a ello gue dicha
diligencia se efectud con la presencia del representante def
Ministerio Publico vy la presencia de diversos peritos y que fuera
ratificada en el franscurso dei juicio oral; f) que, los vestigios

N hallados y sefialados en la pericia de bioclogia forense no describen
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las lesionhes que presentaba la agraviada sino que sélo se dice

1] -

multigles lesiones punzo cortantes”; al respecto, cabe precisar que

el talle de las heridas que se aprecian en el caddaver de Ig
agfaviada se encuentran en el Protocolo de Necropsia, obrante o
fpjas ciento setenta y tres, debiendo estarse a la especialidad de
los peritos que emiten un dictamen para determinar el resultado al
que éste debe llegar, siendo el dictamen cuestionado un Dictamen
de Biologia Forense y no de Medicina Legal; m) que la Sala Penal
Superior admite que no se ha encontrado el instrumento qgue
ocasiond la herida letal, ya que el objeto que produjo la herida, es

un arma gue no coincide con la descripcidn de las hojas metdlicas

| incautadas, ni mucho menos con cuchillo de cocina alguno, por lo
que anfe una deficiencia probatoria debe resolverse siempre a
favor del procesado; al respecto cabe indicar que, a pesar de que
no se halogradoe ubicar el arma que sirvié para provocar la muerte
de la agraviada, justamente por la accidn de la acusada que
refirid haberlo arojado lejos luego de la rifia que sostuvo con su

madre, ello no impide el uso de la prueba indiciaria para generar el
convencimiento del Colegiado respecto a los hechos materia del
proceso; n) que con la prueba de luminol realizado en el inmueble,
\ bien, se sefalan los lugares en donde se hallaron las manchas de
sangre esparcidas en la casa, éstos corresponden a hechos
posteriores, es decir luego que la agraviada cayera al piso como
consecuencia de la herida letal. Igualmente, el pronunciamiento
médico legal que consigna las heridas de la agraviada, ha sido

tachado. En el mismo sentido las fotografias que describen el

We la occisa en el interior del bafo de visita: |as heridas
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punzo cortantes por arma blanca en diversas partes del cuerpo, las

bolsas gonteniendo diversas especies que tratd de ocultar ia

acusada, entre los que se encuentran mangos de cuchillo, con sus
hojay metdiicas. sobre de raticida vy diversas prendas de vestir: estas
cogesponden a la diligencia de inspeccion criminalistica y en ella
consignan hechos falsos; Al respecto, debe establecerse en
elacion a que las manchas de sangre se hayan causado luego de
la caida de la agraviada al piso, debe estarse a lo indicado en el
literal 1) del presente apartado; es decir, que dicha prueba de
luminol no acredita la relacidon causal entre la acusada y la muerte
de la agraviada:; en relacién al cuestionamiento del Protocolo de
Necropsia, asi como de la Diligencia de Reconstruccion de {os
Hechos, dichas alegaciones son resueltas en la presente sentencia
' en el apartado relativo a las tachas deducidas: 0) que respecto a
las pericias aportadas al proceso que evidencian la personalidad
de la imputada, la Sala Penal hace referencia a las mismas
trasladando el juzgamiento del acto a la persona de Giuliana
tlamoja en palmaria violacion del articulo octavo det Titulo
Preliminar del Cddigo Penal; Al respecto, debemos remitirnos a lo
senalado en el inciso g} del presente andlisis, en relacidon al
\ Derecho Penal de Autor, lo que comporta una negacion del
Derecho Penal de Hecho, actualmente vigente en Iq dogmadatica
penal, lo que no ocurre en el presente proceso, en tanto gue no
puede prescindirse de la valoracién de medios probatorios, como
las conclusiones de los Dictdmenes de Psicologia Forense y la
Evaluacién Psiquidtrica existentes en el presente caso: a lo cual

debe agregarse que la proscripcion del Derecho Penal objetlivo
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indica que no basta con la readlizacién de una conducta concreta
externa para determinar la responsabilidad penal del autor, sino

que g evaluacion de la responsabilidad penal del imputade debe

comprender también el andlisis de la tipicidad subjetiva; lo que
one aceptar la realizacién del tipo penal materia del proceso,
© que no acepta la defensa en el presente caso, por lo que el
Colegiado advierte una confusidn en la argumentacion de la
defensa; p) que finalmente la declaracién de Luis Augusto Liamoja
Hilares respecto a la sustraccidén de dinero de una tarjeta de
crédito por parte de la acusada es un hecho en el que no se
puede fundar su responsabilidad, pues no se le ha procesado
ésta por el delito de hurto; al respecto, cabe precisar que dicho
suceso no ha sido considerado para generar en ta procesada
- responsabilidad penal por el delito de hurto, como indica ta
defensa, sino que en todo caso dicho suceso, junto con otros, es un
dato que indica la mala relacion que existia entre madre e hija,
tanto mdas si este no es objeto del presente procesc penal;
Undécimo: Que respecto a lo alegado por la defensa, en el
extremo gue sostiene que se ie ha condenado con criterios
v desproporcionados, sesgados y falsos, esto no responde a la
redlidad de o actuado en el proceso; que al respecto cabe
precisar que el articuico sesenta y dos del Codigo de
Procedimientos Penales indica que ia investigacidn policial llevada
a gabo con la presencia del Ministerio PUblico constituye elemento
probatorio que deberd ser apreciado en su oportunidad por los
jueces y tribunales; norma concordante con el sentido de lo

\ indicado en el numeral quinto de la Sentencia Vinculante de Ia
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Corte Suprema de fecha veintinueve de noviembre del dos mil

» Que resolvio el Recurso de Nulidad nUmero tres mil cuarenta

vatro - dos mil cuatro, estableciendo de forma general el
fyndamento citado que el Tribunal no estd obligado a creer
aquelio que se difo en el juicio oral, teniendo éste, por el confrario,
la libertad de otorgar mayor credibilidad a lo depuesto en la etapa
de instruccion e incluso a nivel preliminar, si dicha declaracion ha
sido prestada con las garantias del caso: es decir, la presencia del
representante del Ministerio Publico y del abogado defensor del
festigo o imputado, lo que resulia aplicable al presente caso, ya
que, tanto en la manifestacion brindada por la encausada a nivel
preliminar de fojas nueve y siguientes como en su declaracién
instructiva fojas treinta v uno y ampliacion de la misma a fojas
"Treimo y siete y siguientes, estuvieron presentes el representante del
Ministerio PUblico y su abogado defensor, pudiendo por ende
ejercer el control de la legalidad y del normal desarroilo de dichas
diligencias, observandose que a nivel del debate oral la acusada
pretendié desconocer diversos tramos de su relato factico, a pesar
de haber contado con todas las garantias del caso al momento de
brindar sus declaraciones; siendo el argumento con el cual
pretende desconocer su versidn primigenia incoherente, al decir
que no habia comido y que tenia suefio, lo que no se ha probado,
y menos si ello se debid a un acto involuntario de elig o fue un
acto arbifrario de la Policia Nacional u ofra la causa, 1o que, en
todo caso. no puede constituir seriamente una amenaza al
derecho a la no autoincriminacion que asiste a la acusada, ni

fampoco una forma de coercidn de su voluntad en un
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vefiido ante determinadas preguntas de su  manifestaciéon
reliminar, fo que en todo caso, obedeceria a una estrategia de
defensa, mas no puede constituir un obstaculo para la apreciacion
de las declaraciones prestadas con Ias garantias del caso;
Duodécimo: Que, el juez penal es libre de llegar a la conviccidn
de la existencia del hecho delictivo y la participacién del
imputado, a fravés de los diferentes tipos de pruebas; las mismas
que deberan ser explicitadas en Ila resolucién final: por 1o que este
Tribunal determina ia responsabilidad penal de la procesada por el
delito contra la Vida, el Cuerpo vy la Salud - Parricidio -, utilizando Ia

denominada  prueba indiciaria, la misma que no solo responde a

m\
las reglas de la iégica, las mdaximas de la experiencia o a los
conocimientos  cientificos, sino a un  razonamiento logico,
cumpliéndose de esta manera con el prinCipio y derecho de Ia
funcién jurisdiccional, como es la motivacién de Ias sentencias

previsto en el inciso quinto del articulo ciento treinta y nueve de la

H

*l Constitucién  Politica; asimismo, para el andlisis de |a prueba
| indiciaria debemos precisar primeramente conceptos tedricos. De
't este modo, se entiende como prueba indiciaria at complejo
conformado por una plurdlidad de elementos, uno de los cuales es
el indicio, que viene a identificarse con el hecho base de dicho
omplejo probatorio  (Asencic Mellado, José Maria: "Presuncion de

inocencia y prueba indiciaria”, p. 55. En "Proceso y Justicia”, revista editada por

el Taller de Derecho Procesal de la PUCP, Tomo. IV). El indicio por si sélo, en
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principio,, no podrd servir para fundamentar una condena: no

cifco, recaida en el recurso de nulidad numero mil novecientos
oce — dos mil cinco, los requisitos para que opere la prueba
indiciaria: 1) La probanza del indicio o hecho base; 2) La pluralidad
de estos; 3) Los indicios deben ser concomitantes respecto al dato
factico a probar, y 4) Que dichos indicios estén interrelacionados o
imbricados, de modo que se refuercen entre si y no excluyan el
hecho consecuencia. A ello debemos agregar una exigencia
tacita, acotada por el autor supra citado, en el sentido de que |a
sentencia explicite el razonamiento que lleva a la consecuencia,

xigencia que también ha sido puesta de relieve en la sentencia
del Tribunal Constitucional de fecha trece de octubre del dos mil
ocho, recaida en el Expediente nimero cero setecientos
veintiocho -~ dos mil ocho -PHC/TC, en el fundamento nUmero
veinfisiete de la mencionada resolucién. Que esta Sala Suprema

fiene en cuenta con la independencia que comresponde a todo

organo judicial respecto a otros poderes o instituciones del Estado,
conforme a los articulos ciento treinta y nueve, incisos primero,
~ segundo y décimo tercero de la Constitucién Politica del Estado,
que no permite su afectacion a través del avocamiento de causas
en tramite ni dejar sin efecto resoluciones que tengan el cardacter
de cosa juzgada, concordante con el articulo ciento cuarenta y
uno que corresponde a la Corte Suprema fallar en Ultima instancia.

Décimo Tercero: Que, en el presente caso, enconframos diversos
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elementgs indiciarios que, de modo conjunto, determinan la
responpabilidad penal de la acusada, bajo el siguiente andlisis: a)
Indigilos de presencia o de oporunidad fisica: Supone
neLesariomente la prueba de la existencia del hecho delictivo,
sendo preciso para ello probar que el acusado se encontraba en
el lugar del delito, o al menos en sus inmediaciones al momento de
la comision del delito. Como sefiala Jauchen, siendo aceptado por
el imputado este primer eslabdn, debe pasarse a la evaluaciéon de

otros extremos como la autoria (Jauchen, Eduardo M. “Tratado de Ig

Prueba en Materia Penal", p. 592, Rubinzal - Culzoni, Santa Fe de Bogotd, 2004).

Este tipo de indicios estan referidos a que se debe tener certeza de
la presencia fisica del inculpado en el lugar y momento de la

omision del delito, lo que se corrobora con la declaracion
referencial del menor Luis Augusto Liamoja Hilares, obrante a fojas
doscientos ochenta a doscientos ochenta y siete, asi como por su
declaracién en la diligencia de reconstruccién obrante a fojas
frescientos veintisiete, quien afirma que “...el dia cinco de marzo
de dos mil cinco, se enconfraba él, la agraviada y la procesada en

el domicilio consignado en sus generales de ley, para luego

refirarse el deciarante a las fres de la tarde a hacer deporte
regresando a casa a las diez de la noche, para lo cual tratd de
. Ingresar con su llave; sin embargo, dicha puerta se encontraba con
seguro y al escuchar unos pasos afirma que se frataba de su
hermana Giuliana Liamoja Hilares, quien le abrid ja puerta de su
icilio, reclamdndole aquél el motivo de haber echado seguro
a la puerta, contestandole aquella que el motivo era que se

estaba banando; siendo que al querer Luis Liamoja Hilares - ingresar
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al bano del primer piso, éste se encontraba cerrado, y al subir la

escalera pudo notar por el tragaiuz del baio ias piernas de una

pregunta de su hermanoc respecto a si se trataba de la
empleada o de su madre, circunstancias en que el declarante sale
del inmueble a pedir ayuda g un vecino a quien no lo identifica,
quien abrid la puerta observando que la persona que se
encontraba tirada boca abdjo era la madre del declarante y al
observar la escena de sangre gritd de dofor...": de o que se colige
que en el momento de la muerte de la occisa estaban presentes

n el hogar de la familia Llamoja la acusada y aquelia, lo que

demdads no ha sido objetado en ningun nivel por la acusada. A ello
s€ agrega el hecho de que el protocolo de necropsia obrante a
fojas ciento ochenta vy seis, se tiene gue éste se practicd luego de
franscurride entre las diez a doce horas de ocurido el deceso, lo
que concuerda también con el relato factico de la acusada en
relacion a la hora aproximada de ocurrencia de los hechos
materia del proceso, esto es, entre las veintiun horas con treinta
minutos y las veintidds horas con treinta minutos, Yy 4 suU presencia
en el escenario de los hechos; b) indicios de participacion en el
delito: consiste en todo aquel rastro, vestigio, o circunstancia que
nos permita tener verosimilitud acerca de g participacion del
imputado en el hecho atribuido: respecto de ello, se tiene a fojas
diecisiete obra el Certificado Médico Legal nUmero cero doce

cuafro ochentay ocho - L - D, de fecha seis de marzo del dos mil

=
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cinco, redilizado a la acusada Giuliana Liamoja Hilares, en el cual

luye que ésta presenta huellas de lesiones traumdticas
tes, por lo gue se dispone incapacidad médico legal de siete
. precisando  que la  acusada presenta equimosis,
coriaciones, heridas cortantes en la mano derecha, muslo
izguierdo, pierna derecha, brazo izquierdo, los cudles se habran
ocasionado por agente contundente duro, con filo y/o punta, lo
que evidencia asimismo la reyerta en la que se vio involucrada con
la occisa, situacion que también se condice con el relato de [os
hechos efectuada por la acusada, quien refiere haber sido
agredida por su madre, y haber sufrido tales heridas cuando
intentaba defenderse y forcejeaba con su madre: asimismo se crea
verosimilitud con lo descrito en el parte nimero seiscientos uno -
cero cinco - DIRCRI-PNP-DIVINEC-DINSP obrante g fojas sesenta y
seis en el cual, como resultado de ia inspeccidn técnica policial
practicada ala una hora del dia seis de marzo de dos mil cinco, se
realiza la ubicacion de un caddver en el servicio higieénico del

primer piso de la casa de |a agraviada y se encuentran evidencias

tales como un mango de cuchillo de madera, una bolsa pidstica
con un short verde con manchas pardo rojizas en la azoteaq,
conforme al acta de inspeccién técnico criminalistica de folios
sesenta y seis y que segun la pericia bioldgica forense de fojas
ciento sesenta y cinco contenia sangre humana del grupo
sanguineo "O", asi como en el jardin posterior del inmueble una
bolsa centeniendo un par de sandalias de jebe color blanco con
rosado, con impregnacion de manchas pardo rojizas, un mango de

cuchillo de madera de doce centimetros, ofros dos mangos de
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cuchillo/de pldstico de colores negro y crema, dos hojas metdlicas

de cychillo uno de ellos con diente, trozos de jardn de cerdmica
cor manchas pardo rojizas, un sobre de raticida marca “Killer
cgmpedn” vacio, una montura de lentes y un vaso de vidrio roto -
ease fojas setecientos diecisiete -, que segun la pericia biolégica
de fojas setecientos seis, los cuales reaccionaron positivamente al
reactivo de Adler, que demuestra presencia de sangre humana
del grupo “"O"; por lo que dichas evidencias en conjunto, ademds
de lo referido por la encausada a nivel del proceso crea certeza
en este Supremo Colegiado respecto a que el cinco de marzo del
dos mil cinco aproximadamente a las nueve y media de la noche,
se suscitd entre la procesada y la agraviada un enfrentamiento
gue provocd lesiones en ambas, ocurmido en la cocina de la casa,
desencadenando la ulterior muerte de la agraviada, conforme
también sefiala la diligencia de prueba de luminol obrante a fojas
guinientos veintitrés a quinientos veinticinco; confirmada por el
parte nimero dieciocho — cero cinco - DEPFOT-DIVLACRI-DIRCRI,

obrante a fojas quinientos setenta y dos, con las fotografias a fojas

qguinientos setenta y fres y siguientes, ratificado a fojas mil quinientos
freinta y uno; ¢) los indicios de motivo: parten del presupuesfo de
que no existe acto voluntario sin motivo o mévil. En el presente caso
tenemos que la acusada tenia una relacidn de mutuo maltrato
psicologico y, en ocasiones maltrato fisico por parte de su madre,
situacion que se habia agudizado las Ultimas semanas en razén de
qu
cual no se hablaban, e incluso aguella habia causado diversos

su madre la acusaba de haberle sustraido dinero, razén por la

™ destrozos en su cuarto, habiendo llegado incluso a haberle cerrado
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su cuartg. De ofro lado, existia entre la acusada y su madre un

largo Bistorial de maltrato verbal y agresiéon psicoldgica, lo que ha

sido Lomprobado con las deciaraciones de sus amigos Luis Alberto
Anaya Cuba, de fojas quinientos ochenta y nueve, Luisa Martha
artinez Arrieta de fojas quinientos noventa y tres y Sandra Lizeth
Varda Farias, de fojas setecientos ftreinta, quienes narran la
situacion de fension y maltrato que sufria la acusada: en tal
sentido, es de advertise que la conducta de la encausada es
producto de una familia nuclear disfuncional, pues se ha probado
claramente en el transcurso del proceso que no existia una buena
relacion entre madre e hija, conforme a las testimoniales de su
hermano Luis Augusto Ulamoja Hilares v su tia Carmen Rosa Hilares

Martinez: d) Indicios de actitudes sospechosas: Consisten en

actitudes o comportamientos del sujeto, anteriores o posteriores al
hecho, que por su especial singularidad o extrafeza permiten inferir
una relaciéon con el delito cometido. Si bien cabe recalcar que
estos indicios son remotos, debe actuarse con prudencia en su

evaluacion (Jauchen, Eduarde M.: Op. Cit., p. 603}. En el presente caso la

acusada ha relatado que disolvid el contenido de un sobre de
veneno en un vaso con coca cola, botando posteriormente éste
en el bafo al disuadirse de tal conducta, habiendo narrado la
procesada dicha circunstancia, en su declaracion de folios treinta
y ocho, habiendo controvertido solamente el hecho de si dicho
veneno habia sido adquirido o no por su persona. Estd acreditada
istencia de estas sustancias con el acta de inspeccidén técnico
policial de fojas sesenta y seis y la pericia toxicologica de fojas

N ciento setentq; si bien es evidente que los actos preparatorios no
AN
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tienen relgvancia juridico penal, en principio, ello no implica que
dicho

condgcta con un claro desvalor social, y que a todas luces resulta

cho no pueda ser considerado como un indicio de una

extrdna en una relacidon madre - hija, que ésta siquiera piense en la
pgsibilidad de envenenar a su madre, aunque luego se
esanimara de tal propdsito, como ocurrié en el presente caso, 1o
que, de hecho revela la existencia de una relacidn altamente
conflictiva entre acusada y victima, que permite convertir en
prueba indiciaria a los demas inicios que se citan y describen en la
presente sentencia. e) Indicios de persondlidad: Este tipo de
indicios toma en cuenta la conducta del sujeto y su personalidad,
a fin de inferir si tiene capacidad delictiva que conduzca a
presumir su autoria en el hecho investigado, lo que, cabe acotar,
no implica asumir un "Derecho Penal de Autor”. En el presente
caso, el Dictamen Pericial Psicologico Forense niUmero novecientos
treinta y seis/ cero cinco, obrante a fojas cincuenta y ocho a
sesenta y dos, ratificado a fojas trescientos sesenta y tres a

tfrescientos sesenta y seis, concluye que la persondlidad de ia

encausada, presenta indicadores de corte disocial, aunado a
rasgos parancides como consecuencia de una relacion patégena

con las figuras parentales {(madre esquizofrendgena), los cuales Ia

-

hacen reaccionar de forma violenta frente a situaciones altamente
estresantes, asimismo en la evaluacién psiquidtrica obrante a fojas

quinienfos treinta y tres, ratificada a fojas seiscientos diecinueve,

que la encausada no guarda recuerdos gratos de su nifiez
pues siempre habian discusiones entre sus padres; que su mama le

insultaba a veces por tonterias y tenia reacciones exageradas y a

7
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veces llegaba hasta maltrato fisico; iguaimente conforme se
consig?b en la evaluacion psicolégica obrante a fojas seiscientos
noventa y uno la encausada indica que  los problemas que tenia

su madre eran por su cardacter, pues ella queria dominar a su

PAa y que no estaba de acuerdo con muchas cosas que hacia la
agraviada, pues siempre hubo problemas entre sus padres; y si bien
en el plenario se ha esclarecido que dichas situaciones no impiican
que la acusada tenga un cardcter antisocial, sin embargo, dichos
rasgos disociales salen a flote en situaciones extremas, como se ha
explicado en el juicio oral; esto es que la conducta posterior de la
acusada de lavarse las manos, llevar el caddéver al baiio, limpiar los
rastros de sangre, y guardar los cuchillos en bolsas: entonces
podemos establecer que la acusada muestra antecedentes de
eacciones violentas en situaciones de estrés, como cuando
golped a su hermano Luis Augusto con un objeto cerdmico en la
frente, hecho que ha sido aceptado por la acusada en su
declaracién instructiva y a nivel de juicio oral, y relatado

pormencrizadamente por su hermano Luis Augusto Llamoja Hilares

en su declaracidon testimonial; del mismo modo se ha podido
apreciar del contenido de las actas del juicio oral, que la acusada
tiene dificultad para aceptar los hechos ocurridos y tiende a
(ustificar su actuacién con frases manidas como “fue una reaccion
ecanica”, o, “estaba en estado de shock”, al negar que provocd
la muerte de su madre, lo que se condice con el contenido de los
dictdmenes antes mencionados: f) Indicios anteriores: En el
sente caso se ha narrado a lo largo del proceso una extensa

. data de agresiones verbales, psicolégicas y, en ocasiones fisicas,

%
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por parte de la occisa a la acusada, lo que hace establecer que
existia una relaciéon sumamente tensa y conflictiva entre ambas,

ando la hipdlesis de la defensa en el sentido de que se

trataba de una relacién amorosa entre madre e hija. En este
sgntido, obran en autos las testimoniales primigeniamente
rindadas coetdneos a la fecha de los hechos por lo que generan
mayor verosimilitud, del esposo de la agraviada y padre de la
encausada Luis Hilario Llamoja Flores, obrante a fojas ciento
veintisiete y oralizada a fojas mil novecientos cuarenta:; de Luis
Augusto Llamoja Hilares — hijo de la agraviada y hermano de la
acusada, obrante a fojas doscientos ochenta donde sefialan que
no existia una buena relacién entre ellas pues la madre la
maltrataba psicolégicamente profiriéndole frases bruscas vy tenia la
costumbre de hacerla avergonzar delante de sus amistades: o
qQue se cormobora con las testimoniales de  Luis Alberto Anaya
Cuba y Luisa Martha Martinez Arieta — amigos de la encausada-,
obrante a fojas quinientos ochenta y nueve, oralizada a fojas mil

novecientos cuarenta y dos, y quinientos noventa vy tres, oralizada a

fojas mil cuatrocientos cuarenta y dos vuelta, respectivamente,
donde indican que la madre de la encausada gritaba y trataba
mal a Givliana, e inclusive la insultaba; en el mismo sentido, Sandra
Lizeth Verda Farias, en su declaracion testimonial de fojas
setecientos freinta y oralizada a fojas mil novecientos cuarenta y
tres vuelta, quien dice ser amiga cercana de la acusada, indica
que en una ocasion la occisa llamd a una de sus amigas hablando
mal de su propia hija y calificandola con palabras fuertes. En ofro

sentido, pero ratificando la relacion tensa que existia enfre madre e

=
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hijo, la declaracién en juicio oral de la hermana de la occisa,

Carmen Rosa Hilares Martinez, obrante a fojas mil trescientos

y nueve, indica que existia una mala relacién entre madre
/ aunque, desde su punto de vista y que la acusada ofendia
robaba dinero, sefalando detalladamente los problemas que
efistian enfre madre e hija; declaracién que se condice con lo
enalado por Yolanda Martinez Guerra de Hilares, madre de la
occisa, obrante a fojas mil frescientos setenta y ocho, quien indica
que “Givliana ha sido bien mala con su mamd"(sic), tenia Ia
costumbre de coger las cosas de su madre y ofenderla
verbalmente; situaciones que generaban conflicto entre g
acusada y su madre (y que son aceptadas por Giuliana, quien
indica en el debate oral que lo que sucedia es que ella se olvidaba
de devolver las joyas de su madre); g) indicios subsiguientes -
conducta posterior: que consisten en establecer si las
manifestaciones exteriores del individuo al que se le acusa como
sujeto activo del delito tienen un patrdn constante, tanto antes
como después del hecho delictivo, siendo que, en el presente

Caso, la conducta de la encausada luego de producido el evento

delictuoso, lejos de acudir a la victima vy solicitar ayuda a terceros
para socorrerla, arrastré el cuerpo de su madre, cerrando la puerta
del bano, para luego proceder a limpiar las manchas de sangre
del lugar del evento, asimismo recogié los instrumentos del delito,
ropay ofros enseres y los colocd en bolsas plasticas arrojandolas en
distintos lugares del interior de su domicilio, siendo luego
encontradas por la policia, conforme se advierte de la inspeccion

N técnica de criminalistica contenida en el parte de fojas sesenta y
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seis, procediendo luego a bafiarse y actuar luego con normatidad

cuan vino su hermano Luis Llamoja Hilares — tal como lo seRald

declaracion referencial obrante a fojas doscientos ochenta -:
cgn lo cual se establece la conducta de la procesada luego de
ometido los hechos; h) indicio de una inconsistencia légica la cual
consiste en la falta de sentido légico, advertida en las
incongruencias de la declaracion de la encausada: por lo que en
el presente caso la defensa de la procesada esgrime un primer
argumento que en la conducta de la encausada concurriria una
causa de justificacion, alegando que actud en legitima defensa,
agregando como segundo argumento que el resultadeo de la
muerte de la agraviada se realizé por auto lesidn. Al respecto, este
Tribunal Supremo luego de la valoraciéon de forma conjunta de Ia
prueba indiciaria a nivel preliminar vy juicio oral se concluye que si

ien es cierto tanto la encausada como la agraviada se profirieron
heridas cortantes y contusas, conforme a la pericia de parte
obrante a fojas mil doscientos veintitrés que sefald que las lesiones
de defensa por lo general se localizan principalimente en las
extremidades superiores, lesiones que se evidencian no sélo en la
acusada, sino también en la agraviada: sin embargo, debe
valorarse, conforme se observa del certificado médico legal de la
procesada obrante a fojas diecisiete y dieciocho que ésta
presenta cuatro heridas cortantes en la mano derecha e izquierda
y muieca izquierda, siendo las demds lesiones, equimaosis vy
xcoriaciones causadas por agente contundente duro, y estando
a los conocimientos de la medicina legal, éstos sélo reflejan la

intencién de dafiar que habria tenido la agraviada: por ofro lado,
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del protocolo de necropsia de la occisa y el debate pericial a nivel
de juicjo oral, realizado en audiencia de fecha veintiocho de junio
de dgs mil seis, obrante a fojas mil novecientos ocho y siguientes, se
adyierte que la occisa no solo presenta lesiones en zonas que
sérian tipicas de las lesiones de defensa, como ias que presenta la
acusada, sino que ademds presenta lesiones que no son producto
de una legitima defensa por parte de la acusada. Del mismo modo
cabe indicar que la acusada no presenta ni la cantidad de heridas

que si presenta la occisa, ni presenta heridas en zonas vitales como

si las presentd aquella, lo gue en todo caso es un indicio de que la

intencién de la occisa al infligir cortes a la acusada no habria sido

de matarla o lesionarla gravemente. De otro lado, cabe precisar
que resulta contrario a las reglas de la I6gica sostener que la
acusada habria causado la generalidad de las heridas registradas
en la occisa salvo la de necesidad mortal, mds aun si ésta sostiene
que se encontraba a oscuras {lo cual, tampoco ha sido acreditado
en el proceso), ya que estando a oscuras no podria determinar gue
dicha herida no fue provocada por ella, lo que ademds constituiria
una distorsion del curso natural de los acontecimientos (en los
cudles la acusada provocéd una serie de heridas en Ia agraviada,
no existiendo contraindicic alguno que lleve a sostener que
precisamente la herida de necesidad mortal se la auto infligié la
occisa). Debiendo precisar al respecto que la defensa trata de

cregrincertidumbre y duda sobre la naturaleza y causa de la

lesion mortal ocasionada en la cardtida izquierda de la occisa, al
solicitar a los peritos oficiales que practicaron Ia necropsia en g

N diligencia de rafificacién una aclaracién, en el sentido que

%
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consignaron en dicho protocolo que es una herida cortante
penejfante y en el acto de la ratificacion  afirmar que es una
herlda punzo cortante penetrante, e interrogando la defensa en
icho acto procesal de fojas mil ochocientos noventa y ocho si

existe alguna diferencia entre ambas, contestaron que “El hecho
de decir herida cortante es una forma de explicar que es una
herida de mayor profundidad que las anteriores y que lesiona a un
vaso”, y luego ante otfra pregunta de la defensa si dicha lesién
pudo haber sido causada por la propia victima - a fojas mil
cuatrocientos veintisiete vuelta -, contestaron que es “poco
remoto’” o sea que es una posibilidad remota. Por Ultimo cabe
sostener que las mdaximas de la experiencia pueden legitimamente
fundamentar la valoracion de la prueba en la  sentencia,
entendiendo por tales, aquellos elementos que van mas alla de
una estricta operacién Idgica, que no son ofra cosa que juicios
fundados de lo que comiUnmente ocume, y que pueden ser

generalmente conocidos por cualquier sujeto medio (Bustamante
Alarcon, Reynaldo: "Apuntes sobre la valoracion de los medios de prueba", En:

Revista Peruana de Derecho Procesal, Tomo. |, 1998). En tal sentido, mds alld
de que. en principio, resulta muy inusual que una persona se
provogue su propia muerte involuntariamente, resulta ain mds
improbable suponer que una persona se provoque una herida de
necesidad mortal involuntariamente con un arma blanca {a
diferencia del caso de un forcejeo con un arma de fuego, por
0), debido a la intensidad de la fuerza a aplicarse para que
se genere un resultado de esta naturaleza, mdas aun en el contexto

de un forcejeo con una persona de constitucién mucho menos
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robusta que la victima, por lo que no consideramos que exista
contraindicio que permita probar de que Ia herida fue provocada

por lg/propia victima lo que constituye sélo una  suposiciéon de Ia

defgnsa de la encausada; i) En relacién a la legitima defensa
ucida por la defensa de la acusada, cabe precisar que para
gque esta concurra, se exige, entre otros requisitos: 1) La falta de
provocacion suficiente; 2) La racionalidad en la respuesta:; y 3) La
necesidad de la defensa. Asi, en cuanto al primero de |os
elementos supra mencionados cabe sostener, que el hecho de
golpear un cuchillo de cocina contra la mesa para disuadir a su
madre de no contfinuar hablando puede considerarse una
provocacion que bien puede generar una situacién de agresién
mutua, asi como el hecho de que fuera la acusada, segun su
propia narracion de los hechos, la primera que habria cogido un
cuchillo. En cuanto a la racionalidad de Ia respuesta, cabe
precisar, que esta “..exige la proporcionalidad, tanto en Ig
especie como en la medida, de los medios empleados para
repeler la agresién” (Muhoz Conde, Francisco: “Teoria del delito”, p. 79,
Temis, Bogota, 2004), la que objetivamente no concurre en el presente
Caso, para lo cual tomamos en consideraciéon tanto la cantidad de
las heridas, la entidad de las mismas (tres heridas a coigqjo), asi
como las zonas en las que se infligieron las heridas (en el caso de la
bccisc: se atacdéd zonas vitales como cuello y cabeza),

circ

stancias que permiten determinar la peligrosidad objetiva de
la conducta desplegada por la acusada para el bien juridico
tutelado. Esto, evidentemente no significa que el agresor vy

agredido deban presentar identidad en la cantidad y naturaleza
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de las lesiones sufridas, pero si permite estimar su inaplicabilidad

ante u mayuscula desproporcidon como la existente en el

preserpfe caso. De ofro lado, cabe precisar que no se ha
acreditado tampoco en el proceso quien inicid la agresion fisica,
prgsentando también la occisa “heridas de defensa”; finalmente,
cuanto a la necesidad de la defensa, al respecto cabe precisar
lo indicado en la doctrina nacional por Hurtado Pozo, quien senala
que: “..la determinacién de la necesidad de la defensa supone
una apreciacion general sobre el hecho de que la accion de
defenderse es indispensable para descartar el peligro creado por
la agresion. Es menester que el agredido la impida o repela, pero
esto no significa que su accidon deba suceder forzosa e
inevitablemente. Puede muy bien opfar por escapar de su

atacante para evitar sufrir el dano que este quiere causarle”
{Hurtado Pozo, José: “Manual de Derechco Penal”, Tomo {, p. 534, Edicién

conjunta de la PUCP, Griley y la Universitas Friburgensis, Lima., 2005).

Precisamente esta Ultima es la opcion que pudo tomar la acusada,

o bien soltar el cuchillo que portaba, para evitar una situacién de

evidente peligro para ambas personas, tomando en cuenta
diversas consideraciones, como el conocimiento del cardcter
explosivo de su madre, el estado critico en el que se encontraba su
relacidon con ella en ese momento, asi como el cardcter racional
que la propia acusada adujo tener en el juicio oral, o el hecho gue
de lo dicho por la acusada en el transcurso del proceso se colige
anteriormente su madre no habia llegado a situaciones de
exfrema violencia, como el hecho que la agrediera con un
cuchillo, razones que abonan a descartar ia concurrencia de un

supuesto de legitima defensa perfecta en el presente caso por
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faltar el requisito de racionalidad en la conducta: fundamentos por
los cuales se determinan la realizacién de la conducta descrita en
el tipo penal del delito de parricidio, tipificado en el articulo ciento
siete/del Codigo Penal, conclusién a la cual este Colegiado ha
llegado por via indiciaria; Déecimo Cuarto: Que, asimismo, dicha
onciusion fiene relacién con el andlisis del tipo objetivo del delito

mencionado, en tanto que la forma, entidad, cantidad y zona de
las lesiones infligidas a la occisa denotan el dnimo doloso presente
en la conducta de la acusada, conclusién para ia cual no se

requiere que la procesada hubiere deseado la produccién de tal

resultado, o que éste hubiera sido premeditado, sino simplemente
que actud cenociendo el riesgo inmanente a su conducta,
‘aprobando en un sentido juridico” la realizacidn del tipo,
provocando diversas heridas en zonas vitales de la victima, como

son el cuello y cabeza, conducta que evidentemente, contrae un

riesgo de resultado fatal para quien es objeto de tales lesiones. Al
respecto cabe precisar, con la doctrina procesalista, que existen
ciertas conductas “especiamente aptas” para  producir un
resultado lesivo. En estos casos se considera el comportamiento
como una redlidad indesligable de la creacién de riesgos {Ragués y
Vallés, Ramoén: “El dolo y su prueba en el proceso penal’, p. 448, Bosch,
Barcelona, 1999). Admitida la existencia de este tipo de conductas, |a
cuestion que surge a nivel procesal consiste en determinar cémo
repercute, para la imputacion del conocimiento el hecho de que
sujeto haya realizado una de estas conductas. En tales casos, se
afribuye el resultado a titulo de dolo, en funcién a que: “...la razon

S de ser de esta regla se justifica apelando al hecho de que en la
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sociedad no se considera posible que alguien que fleva a cabo

una conducta valorada socialmente como indesligable de Ila

creagion de determinados riesgos pueda dejar de representarse su
evidentisima aptitud lesiva en el concreto momento de actuar”
agués y Vallés, Ramoén: Op. Cit., p. 470). El autor mencionado sefala, a
guisa de ejemplo, el casc de quien clava a otra persona un
cuchillo en el abdomen, como una conducta que en el dmbito de
las valoraciones sociales va ligada al resultado muerte. En este
sentido, asume el autor que el principal indicio para determinar el
dolo de homicidio viene dado por la peligrosidad externa de la
conducta (Ragués y Valiés, Ramén: Op. Cit., p. 473 y sgtes.), sehalando,
con Gimbernat, que no puede efectuarse una atribucién
imprudente del resultado a quien, por ejemplo, se dedica a
colocar coches bombas en supermercados, o a quien apufiala a
una persona en zonas vitales. En tales casos, indica, el sujeto actia
con un “conocimiento situacional” {por ejempio, apuialar a una
persona en una zona peligrosa), vy de ciertos “conocimientos
minimos en sentido estricto” (conocer que dicha situacion es, en
general peligrosa para producir una muerte), casos en los cuales la
\qtribucién de la conducta al autor debe efectuarse de manera
dolosa. En el presente caso, independientemente del hecho de
gue sdlo una de las heridas provocadas a la occisa haya sido de
necesidad mortal, la conducta de la acusada resultaba de
manera objetiva y externa un riesgo para la vida de la occisa, por
la cantidad de las heridas infligidas, por la zona en la que éstas
fueron asestadas (afectando zonas vitales altamente sensibles

como cabeza y cuello), por el hecho de que la acusada infligid Ias

ety
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heridas a la agraviada con un cuchillo de cocina, por el hecho de
que en,tales zonas se encuentran diversas arterias y venas de

imporjancia como la vena yugular, que pueden ocasionar en caso

ccidén o laceraciéon una muerte inmediata, sobre todo en el
cgso de las arterias, como efectivamente ocurrié en el presente
aso. En efecto, de acuerdo al protocolo de necropsia de o
agraviada obrante a fojas ciento setenta vy tres se advierte que del
examen interno en la cabeza -bdveda se registré cuero cabelludo
con herida cortante y hematoma frontai y occipital, asi como
lesiones externas en la cabeza, entre ellas herida cortante en |a
meijilla izquierda, cuatro heridas cortantes en la mejilla derechaq,
herida cortante en el parietal derecho: por lo que la ubicacién de
dichas lesiones debe ser valorado conforme a lo dicho en el
debate pericial a fojas mil novecientos trece, en donde los peritos
senalan “ ...que las lesiones de cara implican violencia, esa zona
generalmente no se toca ya que es nuestra carta de presentacion
a la sociedad..”, lo cual se sustenta en una maxima de la
experiencia y de la ciencia -medicina legal-; aunado a ello, debe
\ valorarse que si bien las demds heridas de la occisa son
superficiales, no obstante y conforme el peritaje de parte obrante a
fojas mil doscientos treinta y tres, se refiere “el grosor de la
epidermis es variable en diferentes partes del cuerpo...la piel del
cuello, es delgada, de textura blanda, y es facil de gue con un
instrumento cortante, sin mucha presién y uso de fuerza es capaz
e producir una grave lesion en la zona”, con lo cual se advierte
que al haber ocasionado la encausada heridas cortantes en el

cuello de la agraviada, de por si, se estaba poniendo en peligro el
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bien juridico protegido - vida -, tal es asi que consciente de dicho

acto, s€ causd a la agraviada la herida cortante penetrante que
se inffoduce a un plano profundo lacerando la arteria carétida
izgyierda, ocasionando la muerte; Décimo Quinto: Asimismo, debe
vertirse que el concepto de dolo como tal viene siendo objeto
de una progresiva normativizacion, en conjuncién con el concepto
de creacién de riesgos, lo que lo desvincula cada vez mds del
aspecto volitivo que se le atribuye y o acerca mas bien a su
aspecto cognitivo, lo que permite apreciar de manera mds nitida
sU concurrencia a travéz de conductas tangibles. En este entender
se senala que: “...para imputar un tipo de resultado a titulo de dolo
basta con que una persona fenga informacién de que va a realizar
lo suficienfe para poder explicar un resultado de muerte, lesiones o
danos, y. por fanto, que prevea el resultado de coémo

consecuencia de ese riesgo.” (Feijoo Sanchez: "La distincién entre dolo e
imprudencia en los delitos de resultado lesivo: sobre la normativizacion del dolo”.
p. 277.Ed.BdF.Argentina). En similar sentido, sefala Copelle que: “...en
definitiva, la esencia del dolo radica en que el sujeto rediiza la
accion pese a conocer el peligro concreto de la lesion del bien
ridico, de donde se sigue que desde el punto de vista de sus
componentes intemos, basta con el conocimiento de esa
dimension de riesgo para afirmar la presencia de una conducta

merecedora de la pena del delito doloso" (Copelle, Patricia Laurenzo:

“Los limites det dolo: culpa consciente, dolo de peligro y error. En la obra: XVI

Congreso Latincamericano VIt lberoamericano y | Nacional de Derecho Penal y
Criminologia, p. 261, UNMSM, 2004); Décimo Sexto: Se puede argumentar,
en conexion con lo anterior que dicha normativizacién del

N concepto de dolo permite contemporizar conceptos bdsicos de

w2
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Derecho Penal con problemas de la practica penal, como es el
caso de la determinacién de ia responsabilidad penal en el curso
del prceso, donde es usual hallar dificultades para la prueba del
dol

criferios de politica criminal (por ejemplo, evitar la impunidad, o, en

teniendo dicha armonizacién un necesario transfondo de

do caso la asignacién de una respuesta penal menor a la que
corresponde), lo que ha sido puesto de relieve por Ragués y Vallés,
quienes indican que no sélo debe asignarse al Derecho Penal el
cumplimiento de ciertos fines de Politica Criminal, sino también al
Derecho Procesal Penal (Ragués y Valiés, Ramon: “Derecho Pendl
Sustantive y Derecho Procesal Penal”, En: Anuaric de Derecho Penal, Fondo
Editorial de la PUCP, 2004), lo que resulta importante sehalar en el
presente caso, en el cual la acusada, posteriormente a la muerte
& su progenitora, realizé acciones que dificultaron el logro de ios
fines del proceso penal. Décimo Séptimo.- Que, con respecto ala
culpabilidad deben concurrir los tres elementos: a) causas de
inimputabilidad; que la encavsada a la fecha de los hechos tenia
la edad de dieciocho afios, lo cual se corobora con las generales
de ley, asimismo no presenta ninguna anomalia psiquica o grave
teracion de la conciencia o la percepcién, conforme se puede
advertir de ia evaluacién psiquidtica obrante a fojas quinientos
freinta y dos a quinientos freinta y siete, que “en lo pertinente a la
apreciacion psiquidfrica se indica, que la encausada no presenta
os ni sintomas de psicosis, por lo tanto, no presenta enfermedad
mental, que la aleje de la realidad, es plenamente consciente de

: la naturaleza de sus actos”, por lo que es vdlido atribuirle

responsabilidad penal:; b) conciencia de antijuricidad; requiere que
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el autor haya tenido la posibiidad de conocer que el hecho

es punible, por lo que en el presente caso, debe

gue el respeto por el bien juridico Vida es considerado
comg eje de nuestro Estado de Derecho, tal es asi, que la funcion
pri
DErecho Penal interviene en aplicacion de los principios de

ordial del Estado es tutelar dicho derecho, ante lo cual el

ragmentariedad y subsidiariedad, tipificando solamente aqguellas
conductas antisociales graves que pongan en peligro o lesionen el
bien juridico vida, lo cual es de conocimiento del ciudadano
promedio, y que en el caso de la procesada, ésta mas aun fiene
educacion superior, lo cual le permiti® conocer respecto de la
licitud del hecho imputado y al no concurrir ningin error de
prohibicién o error de comprensidn culturalmente condicionado,
enia conocimiento de ello al momento de los hechos: y ¢)
igibilidad de comportarse de acuerdo a derecho: con relacién a
este elemento, debe entenderse que los ciudadanos al
encontrarse en un estado de derecho, se encuentran bagjo el ius
puniendi del Estado, por lo que tienen el deber de comportarse de
acuerdo a las normas impuestas, y se basa en la exigencia de
poder actuar de ofro modo, lo cual en el presente caso concurre,
pues la encausada, teniendo conocimiento de la ilicitud de su
conducta y pese a poder haber actuado de ofro modo,
salvaguardando el bien juridico vida, en tanto que pudo actuar de
anera racional al ejercer su defensa, lo cual no ocurrid, por lo que
la responsabilidad penal de ig encausada se encuentra
acreditada en base a los argumentos ya glosados; Décime Octavo:

~ Que, con respecto a la graduacién de la penda, ésta debe ser
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impuesta respetando el principio de responsabilidad subjetiva del
Deregho Penal, previsto en el articulo Vill del Titulo Preliminar del
Codigo Penal, el cual establece que “la pena no puede

repasar la responsabilidad por el hecho”: asimismo, se debe

ner presente que la finalidad esencial estd orientada a buscar
en el sujeto culpable su reeducacion y reinsercién en la sociedad,
y en tal sentido su dosimetria no constituya un exceso y pierda su
objetivo final; asimismo, si bien es cierto el legislador ha establecido
las clases de pena y el quantum de éstas, PEero No de una manera
fia y absoluta, también lo es que se han fijado los criterios
necesarios para que el juzgador pueda individudalizara
judicialmente y concretarla observandose por lo tanto el principio

€ proporcionalidad y racionalidad establecido como un criterio
rector de toda actividad punitiva del Estado, lo cual nos conduce
a valorar el perjuicio y la trascendencia de la accién desarrollada
por el agente culpable bajo el criterio de Ig individualizacion,
cuantificando la gravedad del delito y su modo de ejecucion,
peligro ocasionado y la personalidad o capacidad del encausado
que comprenda la edad, educacién, condicidon econémica y
medio social; advirtiéndose que la pena prevista para el delito de
parricidio es no menor de guince anos de pena privativa de
ﬁperfcd, sin embargo, es preciso establecer las circunstancias que
rodearon la comisién del ilicito imputado, a fin de determinar una
pena justa y acorde a los principios de proporcionalidad y
racionalidad {R.N. N° 3087-2005- Primera Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema, 14-12-05) - en este contexto - comesponde una disminucién

.. prudencial de la pena; aclarando que esta atenuacién de la pena

%
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no obedece al menor valor de la vida destruida, ni a las
circunstancias objetivas del hecho: sino que la imputacion
disminuye en razén a que la encausada tiene una responsabilidad
restingida por contar al momento de los hechos ilicitos con la
edad de dieciocho afos, por lo que es de aplicacién el articulo
vejtidos del Codigo Penal; ademds debe valorarse que la

putada no presenta antecedentes penales conforme fluye del

documento de fojas ciento veinticinco y que ademads, conforme se
ha sustentado en la parte considerativa de I presente Ejecutoria
Suprema, la encausada actué iracionalmente para intentar la
legitima defensa, conforme a los fundamentos que indicamos
precedentemente; porlo que no se dan los requisitos que se exige
para la exencidn de pena, por tal causal previsto en el articulo
veinte inciso tercero del Codigo Penal: Décimo Noveno: Que, en
cuanto a la impugnacién presentada por el abogado de la Parte
Civit de Luis Augusto Liamoja Hilares en el extremo de la sentencia
que dispone la remisidn de copias a la Comision de Etica del
Colegio de Abogados de Lima por la presunta inconducta contra
la éfica profesional durante la exposicién oral de los alegatos del
Abogado Edgar Enriqgue Cruzado Quiroz, el mismo que fue
‘fundamentado a fojas dos mil doscientos veinfiséis, este Tribunal
Supremo considera que de la revisidon de la qudiencia de fecha
catorce de julio de dos mil seis, obrante a fojas mil novecientos
cincuentfa y cinco vuelta, en donde el abogado de la parte civil
realiza sus alegatos en el extremo que solicita seq investigada la
senora Carmen Rosa Hilares Martinez por el presunto delito de

lesiones fortuitas en calidad de instigadora, extremo que fue
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declargido infundado por la Sala Penal Superior, ante 1o cual la
partg’ de Carmen Rosa Hilares Martinez solicito qgue se remitan
copias por la conducta del letrado ante la Comisidn de Etica del
olegio de Abogados de Lima, lo cual fue amparado por el

Colegiado Superior, consideramos estd arreglado a Ley y serd tal
enfidad la que previo proceso disciplinario que corresponda
establezca si hubo o no alguna responsabilidad. Por  estas
consideraciones: DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia
de fojas dos mil ciento ochenta y tres, de fecha veintiséis de julio

del ano dos mil seis en cuanto declara infundada la nulidad de la

diligencia de reconstruccién de los hechos de fojas trescientos
veintisiete, de fecha trece de mayo del afc dos mil cinco,
solicitada por el abogado defensor de la acusada Giuliana Flor de

aria Llamoja Hilares; Infundada la tacha contra el dictamen

yZAericial toxicolégico numero quinientos noventa y nueve- dos mil

cinco, de fojas ciento setenta y uno y diligencia de ratificacion de
fojas cuatrocientos seis a cuatrocientos siete, deducida por el
abogado defensor de la acusada Giuliana Flor de Maria Liamoja
Hilares: infundada la tacha confra la diligencia de visualizacién de

video y se teste ias sumas de las cien vistas fotogrdficas que corren

a fojas ochocientos dos y seiscientos treinta Y CinCo a seiscientos

ochenta y ocho respectivamente, deducida por el abogado
defensor de la acusada Giuliana Flor de Maria Llamoja Hilares; que
Declara Infundada la Tacha Contra Los Testigos Carmen Rosa
Hilares Martinez, Luis Augusto Llamoja Hilares, Yolanda Martinez
Guerra De Hilares y José Luis Hilares Martinez, propuesta por el

abogado defensor de la acusada Giuliana Flor de Maria Llomoja
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Hilares; que Infundada la tacha conira el pronunciamiento médico

ndmero ciento dos — cero seis - IML — SRLC/DETAF, de fojas mil

sgfscientos ochenta y tres, formulado por el abogado defensor de
acusada Givliana Flor de Maria tlamoja Hilares: Infundada la
tacha contra el protocolo de necropsia de fojas ciento setenta y
tres — ciento ochenta y dos, planteada por el abogado defensor de
la acusada Giuliana Flor de Maria Liamoja Hilares; HABER NULIDAD
en la misma sentencia, en el extremo que Declara Infundada la
nulidad de la constitucion en parte civil de Carmen Rosa Hilares
Martinez, deducida por el abogado defensor de la acusada
Givliana Flor de Maria Uamoja Hilares; y REFORMANDOLA
Declararon Fundada la nulidad peticionada por el abogado
defensor de la acusada Giuliana Flor de Maria Liamoja Hilares; y en
. consecuencia NULA la resolucién de fojas doscientos noventa vy
‘sie’re, de fecha doce de mayo del afio dos mil cuatro, que tiene
por constituido en parle civil a Carmen Rosa Hilares Martinez:
igualmente HABER NULIDAD en el extremo que Declara infundada
la adecuacion del tipo penal de parricidio a lesiones fortuitas,
peticionada por el abogado defensor de la acusada Giuliana Flor
de Maria Llamoja Hilares y REFORMANDOLA declararon
Improcedente la adecuacién del tipo penal de Parricidio a
Lesiones Fortuitas; asimismo, Declararon NO HABER NULIDAD en |a
misma sentencia, en cuanto condena a GIULIANA FLOR DE MARIA
LLAMOJA HILARES como autora del deiito contra la Vida, el Cuerpo
y la Salud - parricidio - en agravio de Maria del Carmen Hilares
inez y FIJA en treinta mil nuevos soles el monto que por

(\ concepto de reparacién civil deberd abonar la sentenciada g
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favor de los herederos legales de la agraviada; y HABER NULIDAD
en el extremo que le impone a la acusada GIULIANA FLOR DE
MARIA LLAMOJA HILARES VEINTE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD; y REFORMANDOLA en este extremo: le impusieron DOCE
ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, la misma que con el
descuento de carceleria que viene sufriendo desde el seis de
marzo del dos mil cinco,{conforme se observa de la papeleta de
detencidn de fojas veintidds) vencerd el cinco de marzo del dos mil
diecisiete; y NO HABER NULIDAD en el extremo que se dispone la
remisién de las copiaos a la Comision de Etica del Colegio de
Abogados de Lima, por la presunta inconducta funcional contra la
etica profesional del abogado Edgar Enrique Cruzado Quiroz: con
lo demds que contiene y los devolvieron; interviene el Sefior Vocal
Supremo Zevallos Soto por licencia del Sefior Vocal Supremo

Rodriguez Tineo.- J
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